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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Главпымъ источникомъ для моего труда по- 
служили русск1я л1зтопис1]^ преимущсствснно С15- 
верныя. Хотя изв1>ст1я о Рязанскихъ собьтяхъ 
въ нихъ вообще р1)дки, отрывочны п местами 
пристрастны; но вм-ьст-ь взятыя онФ составля- 
ютъ значительную массу Фактовъ. Самую твер- 
дую опору для изсл1}дован1Й представляютъ ко- 
нечно договорныя и жа^юванныя грамматы, раз- 
сЪянныя въ издан1яхъ Археографической коммис- 
С[и и въ Собран1и Государственныхъ грамматъ 
и договоровъ. Иностранныхъ извъсггй о древне - 
рязанскомъ крак мы 1шт>емъ очень мало. 

Нельзя сказать, чтобы мнЪ пришлось тру- 
диться надъ матер1алами, совершенно нетрону- 
тыми. Были и прежде н1>которыя попытки, если 
иерлзрабоЧ'ать, то по крайней мт>р1$^ собрать сы- 
рые матер1алы. Первая известная мнг> попытка 
въ это.мъ род г» относится ь*ъ концу пропиаго и 
началу настоящаго стол15Т1я. Сборникъ им'Ьетъ 
такое заглав1е: «Достопамятности къ Росс1Йской 
11Стор1и, большею част1Ю къ Рязанской области 
падлежащ1я, выбранныя пзъ отысканныхъ въ 
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Рязанской духовной консистор1н рлзпь]хъ тетра- 
дей и бумагъ и собраннь^я въ вид* л'ётописи 
въ 1793и1794гг, по случаю присланнаго изъ 
св. правит, сунода 1791 г. Августа 31 дня къ 
его преосв. Симону, арх1еп11скопу Рязанскому 
указа о присылк-ь л-ьтописей въ оный сгнодъ; 
а 1816 года вновь пересмотрппная, исправлен- 
ная и дополненная.» Изъ какихъ же тетрадей и 
бумагъ сд ^>лапы выписки дла этихъ Достопа- 
мятностей? Главнымъ образомъ из1> Родословца 
Русс1чихъ князей и ГеограФпческлго Словаря, со- 
ставленпаго Щекановымъ ; а въ посл1^днемъ исто- 
рическое обозр'Ьн1е Резанскаго княжества осно- 
вано п:1 извлечен1яхъ изъ Истор1И Татищева и 
Никоновоп *11^тописи. Гораздо важнее такихъ 
выписокь встр'Ёчающшся въ Достопамятностяхъ 
сокращен1я и отрывки изъ разпыхъ грамматъ, 
жалованныхъ и судныхь. 

Въ связи съ «Достопамятностями» находятся 
труды бьпзшаго учителя Рязанской гимназхи Т. 
Воздвиженскаго ; ((Историческое об(?зр|}Н1е Рязан- 
ской 1ерарх1и» 1820 г. и «Историческое обо- 
зрГзН1е Рязанской губерн1и» 1822 г. Болъе за- 
служиваетъ вниман1я первая книга, содержан1е 
которой заив1ствовано изъ Рязан. Достопамятно- 
стей, которыя до сихъ поръ остаются неиздаи- 
пыми. Уже потому самому, что г* Воздвижен- 
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СК1Й сд1&лалъ известными мнопя любопытныя 
грамматы^ вошедш1я въ Достопамятности^ онъ 
оказалъ большую услугу наук'б. Вторая книга 
представляетъ очень мало интереса тамъ, гд-в 
д пло и деть о временахъ Княжества. - По боль- 
шой чести это рядъ вьшисокъ, почти слово въ 
слово, изъ 1атищева^ Щекатова и Карамзина^ 
нич1]мъ несвязанныхъ и часто противор'Ёча- 
щихъ другъ другу. Но мы неим1^емъ права пре- 
небрегать и этимъ трудомъ, потому что у г. 
Воздвнженскаго, какъ Рпзанскаго старожила^ 
встр-Ёчаются м15стами любопытныя зам'Ётки, ко- 
торыя могутъ навести на разныя соображешя. 
Очень важны для истор1И Рязанскаго края 
грамматы и акты^ собранные А, И. Пискаре- 
вымъ, 1854 г.; но за исключешемъ немногихъ^ 
эти документы относятся ко временамъ позд- 
п1>йшимь. Сочпнешя но Русской исторш, и раз- 
с1>япиыя въ иовременныхъ издан1яхъ статьи, ко- 
торыми я пользовался^ будуть указаны при са- 
мыхъ лзсл-Ёдопан'гяхь. Новыхъ неизданныхъ до* 
сел1> источниковъ мн15 удалось собрать очень 
немного. 

Излагая истор110 Рязанскаго княжества , я 
имълъ въ виду сл1>дующее: во первыхъ^ при- 
вести въ изв1зстность и дать единство Фактамъ, 
До сихъ поръ разрозненнымъ и отрьюочнымъ^ 
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во вторыхъ, указать на самыя нажныя эпохи, 
которыя переживало княжество, и въ третьихъ, 
по возможности проникнуть въ его внутренн!!! 
быть. Холилось бы дать болт^е м1>ста послед- 
ней, бытовой сто[юн15 И остановиться на ду- 
ховной жпзни народа; но заЪсъ историкъ встр-Б- 
чаетъ сильныя затруднен1я, по крайней ску- 
дости источниковъ и отсутствхк) предварительныхь 
изсл'Мованш. Отчетливое изображен1е древне- 
рязанскаго быта невозможно до ткхъ поръ, пока 
небудутъ собраны и изданы въ зпачигельномъ 
количеств15 мгстныя предашя, п'1зсни, пов'Брья, 
остатки прежнихъ обычаевъ; пока русская ар- 
хеолопя и Филолопя неприведетъ въ извест- 
ность и необъяснитъ, хотя наибол1;е замйчатель- 
ныхъ памятниковъ рязанской письменности, а 
равно и намятниковъ искусства, принадлежа щихъ 
рязанскому краю. 



ГЛАВА I. 



Финское населен1е въ обласга Оки. Вятичи, Главные пути 
Славянской колонизации» Восточные уд'Ьлы. Св. Гл^бъвъ Му- 
роме. Происхожденае города Рязани. Борьба Олега Святосла- 
вича съ д'Ьтьми Мономоха. Ярославъ Святое лавнчь. Его харак- 
теръ и деятельность на скверовостоке. Успехи христ1аяства. 
Неудачи Ярослава на югЪ. Обособленае Муроно-Рязанскаго 

княжества* 

«По Оц'Ь р1п\% гд'Ь потече въ Волгу, Мурома языкъ Финское и 
свой и Черемеси свой языкъ, Мордва свой языгь,»! го- ^^'окм.^^ 
воритъ Несторъ, перечисляя народы, иаседявш1е древ--* 
нюю Росс1ю. «А се суть ан1и (т. е. не сдавянск1е) языци, 
иже дань дають Руси: Чудь, Меря, Весь, Мурома, Че- 
ремись, Мордва» и пр. Сд'Ьдоватедьно, ручная область 
Оки въ первый разъ является въ исторш съ обитате- 
лями Фянскаго или Чудскаго племени. Но заговоривъ 
о Фиискомъ племени и его подразд^лен1яхъ, мы чув-* 
ствуемъ подъ собою почву, далеко нетвердую. Этотъ 
важный элементъ въ состав'Ь Русскаго государства пред- 
ставляетъ еще задачу для истор1И, и мы пока напрас- 
но вщемъ въ ученой литтератур^ авторитета, на кото- 
рый могли бы см'&ю опереться въ своихъ выводахъ. 
Особенно мало сделано для истор1и и этнограФ1И Фин- 
новъ «осточноЙ Росс1и. Зд'Ьсь на первоиъ гаагу насъ 

1 



останаяливаеть затрудценю отыскать границы межд^. 
племенами Финскими, Турецкими и Монгольскими; пе- 
ре дъ нами мслькаетъ множество назван1Й, который ни- 
какъ пеподдаются строгой классиФикац1и рода и вида. 
Разр'Ьшен]е этой задачи можно ожидать только отъ срав* 

НИТеЛЬНОЙ ФИЛ0Л0Г1И. ^. 



^ Зйм^^ательпы между прочимъ н1}которыя попытки путемъ | 
языка уяснить взаимныя отношен1Я народовъ, населявшихъ { 
доисторическую Русь. Нельзя аеобратить внитан!^» на ЬЦ^я- \ 
%±рЪу да 1^ мь1сль, 4то яшлйща Финновъ при на^ал^ РуЬ- ^ 
ской йЪтор1я простирались го|5аздо да'Л'^ё кг югой^эстоку, не^ ! 
жели обыкновенно полагаютъ. Въ литтератур^ большею ча- I 
СТ1Ю принято относи1Ь ввроды , составляв11)1е в^Ькогда псир- ; 
ства Казанское и Еолгарское , ьъ Турецкому покол^я1ю. 
Намъ кажется бол'Ье основательныиъ мн^нде т^хъ, которые | 
относятъ ихъ къ Финнаиъ. Таьъ одинъ путешественникъ ста- 
рается у^'ердить подобное ийЪн]е на геогра^ичес^х^ и < 
4^утих*& й1взва111У1Х'Ь 'у котор^ы^ объясв]^ются йзъ ФййсМвкъ : 
Кгар'ЬчМ «(Историч. ЗЪ^й^ч. н^ пути 1131. Саратова в^ АЬтр||- 
хаяьи) ироф. Бу'л1йгина. Ж. М. И. П. 183^ г. О^т.); Осо | 
бЬнно чяс^б вг собс^гв^аыхг ^^^^еЫ^^^ъ встречаются 1(0^№Ъ^ 
ар съ разнообразныни прйставкати и окоА^Ънтяии-, вс№р. I 
Козар!^, Ба1гары, (Авары, Мадъяры) БаланН^р'ь, (Ар1(адМ(^, 
Чардынъ п множество другихъ. Этоть корень приводить ву* ' 
тешествепняка къ тону предположеи1ю , что большая чКсть ; 
вос1г'очний Росс1и н-Ькогда была заселена вакимъ то племе- 
ненъ Аровъ, изъ которыхъ образовалось обширное посудар* 
ство Коз — аръ; последн1е въ IX стол^тш господотвоваоп 
огь КаспМскаго моря до береговъ Лн^вра и Оки. Блнаъ 
Воронежа несколько городищъ до сихъ поръ сохранякггь 
пазван|е Козарскихъ; водъ саныиъ городомъ лежитъ Коза^ 
ское поле; въ Рязанской губер111и на берегу ОьИ есть с^- 
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#И11ск1е тродцы, обитампЕе въ области Оки, шо и^-^ 
кФторымъ арязмакамъ. соствшлшлл только часть боль-^ 
шаго Мордовскаго плекени. ^ Нетрудно представить 



лен1е Козарь. Огь того же плепеня Аровъ въ иезапапят'» 
выя времена отделился народа, получивш1Й по р^ьф Вол- 
гЬ яазвая1е Болгаръ. (На родство Болгаръсъ Фв1Н1ави'ука-> 
залъ и акад. Фрелъ въ Метб1ге8 <1е ГАсас!. с1е8 5с1епсе8) 
ве з1. Ре^ег. У1 8^пе, ЗсЕепсев, РоП1. Шв^ог. «I РЬ11о1о|[1е 
I. 546. 1832 г.) Одна честь его потоиъ дввнулась яа за«* 
вадъ я перешла яа Дуяай^ а другая потянулась на с^веръ 
п«о устья Камы. Камсме Болгары наибол-ке выдвинулись 
вперодг взъ семейства восточнывъ Фвяяоаъ ; подъ вл!яя1енъ 
яслава она образовала довольно свльвое политическое гЬ- 

ДО, которое при ПОСТОЯНЯЫХЪ ТОрГОВЫХЪ СЯ0П1еН1ЯХЬ съ во<» 

стокомъ достигло значительной степени гражданственпости; 
во о жизни этого народа дошли до насъ только неиног1Я 
отрывочный изв*ст1я, изъ которыхъ трудно построить что 
вабудъ цельное. Золотая Орда и Казанское царство пока 
загораживаютъ отъ насъ свояхъ предшественннковъ^ но из^^ 
сл'Ьдован1Я паиятяиковъ Татарской эпохи кпнсчнр пррльц^тъ 
св^тъ на темную истор1Ю Козаръ и Болгаръ. 
-Съ |феддоложев1евъ о сущеспюпан1В народа Аровъ можно 
яостави1Ь въ связи любопытаыя заметки одного наблюдате-* 
ля ыы'Ь Мордовсвииъ нламенемъ въ Нижегородской гу^бер-' 
111а, а(Двиятнвкй Мордовской схарины.» Ж. М. В. Д« 1851 
Марп). 

У вето шы аахел1ввъ тотъ же корень ар во ммогвхъ гео^ 
грвФя окагь иваввшяхъ лавр: Ар-датовъ,Ар-заиасъ»Ар''аеиа 
ш др. Дал^Ьв (бросаевся въ глаза участ1е слова амарь »ъ ппе-* 
тахк ввыческвгь фожесявъ у Шордвы , каковы : ЛаксазарЪ| 
вярьязаръ а ор. Самое слово азаръ ^Iи^етъ значение алады 
кв» господа, 4цмва1етъ<&ы11Ц |гжазиваетъ иаплеиенняго Бога- 



себ^ главныя черты ихъ быта при начале нашей ис- 
торш; безъ всякаго сомн'Ьн!» онъ бы^^ь очень прость 
в немногосложенъ, какъ у вскхъ народовъ, нёвышед- 
шихъ еще взъ состоян1Я дикости. РазсЬянные неболь- 
шими груааами или отд'Ьльныии семьями Финны жили 
въ глуши первобытны хъ л'Ьсовъ, на берегу рЬкъ и без- 
Бонеяныхъ болот ь; охота и, вероятно, пчеловодство 
служили имъ главнымъ источникоиъ су|цествован1я; зеи- 
лед'Ьл1е9 можегь быть, и въ гЬ времена входило уже 
въ число ихь занят1Й; но ему неблагопр1ят€воваля ле- 
систая природа страны и местами скупая, песчаноглп- 
нистая почва. Въ атомъ случа'Ь для насъ драгоц-Ьнны 
слова Герберштейна, которыми онъ въ первой половин-Ь 
XVI в^ка характеризуетъ Мордовское племя. «Къ во- 
стоку и югу отъ р^ки Мокши, говорить онъ, лежать 



родоначальника. Изъ Мордовскаго языка можно объяснить наз- 
ван1я местностей очень отдаленяыхъ отъ Нижегородской гу- 
берн1И, яавр: Керчь иьерчеиди керже — л^вый; Юевъ я К1- 
явъ— нногодорожный и ор. Незабудемъ также, что словомъ 
ильмени въ Астрах, губ. называются вообще озера; а мор- 
довское Рава {Волга) напонинаетъ древнее Ра. Въ самоиъ име- 
ни Мордвы очевидно скрылся тотъ же корень ар. Это имя 
встречается еще у 1орнанда, рядомъ съ соседнею Мерею (Ме- 
геп89 Могс1еп8) въ его «Ве геЬ. {[е!.» Вс^ эти ФИЛ0Л0ГНческ1Я 
заметки вогутъ повести къ тону предположены , что Арское 
или Мордовское племя составляло большой отд^лъ Финскаго 
поколен1Я и когда то занимало огромное пространство отъ 
Уральскихъ горъ до самаго Днепра; что въследств1е двмже- 
Н1Я кочевыхъ ордъ язъ-за Урала оно было отрезано отъ юж- 
ной своей части Козаръ и отодвинуто далее на северъ, где 
потомъ утратило родовое названге и въ IX веке появляется 
въ истор1и подъ именймн различныхъ народцевъ. 



огромные лЬеЛу въ которыхъ обитастъ Мордва, народ-ь 
говоря1Ц1Й особеипымь языкомъ. Они отчасти идодооо- 
клонняки, отчасти магометане; жввутъ разбросанными 
селен1ями, обработываютъ поля; патаются мясомъ ди<- 
кихъ животныжъ и медомъ; богаты дорогими махами; 
народъ суровый^ храбро отбивающ1Й отъ себя тата'р- 
скихъ хищниковъ; почти всЬ п'Ьш1е. вооружены длин- 
ными луками и превосходные стр'Ь.иси.» Ес.1И сравнвмь 
съ этимъ изв'Ьст1емъ описанхе чисто Мордовскаго быта 
въ наше время, то въ главныхъ чертахъ мы паходимъ 
большое сходство; отсюда вм1;емъ право заключить, 
что и съ IX в-Ька по XVI этотъ быть изм-Ьнился очень 
мало. Такъ на прим{;ръ Мордва до сихъ поръ отли- 
чается свойственною дикаряиъ неразборчивост1ю въ вы- 
боре пищи;, только въ недавнее время она оставила 
прывычку пожирать самыхъ нечистыхъ животныхъ; а 
мясо медведей, волковъ, ежей, б'Ьлокъ, вьюновъ и яс- 
требовъ еще невышло изъ употреблешя. 

Вгь XVI в'Ьк'Ь часть Мордвы исповЬдывала псламъ, 
заимствованный у сосЬднихъ Болгаръ, Казанскихъ и 
Касимовскихъ Татаръ; но въ IX в1зк'Ь язычество въ 
этихъ странахъ еще невстр^чало себ^! никакого проти* 
вод^йстввя. Къ сожал'][1Н1Ю религ10зныя в'&рован1я сЬве- 
ровосточныхъ Фииновъ далеко неприведены въ изв'Ьст- 
ноеть для того» чтобы можно было иостроить изъ нихъ 
полную систему. Однако, благодаря замЪткамъ н'Ькото-^ 
рыхъ наблюлателеЙ, мы имЪемъ довольно ц'Ьльное по*- 
пят1е о язычестве Мордовскаго племени; видимъ, что< 
оно прошло н'Ьсколько ступеней релипознаго развит1Я 
и нелишеяо пр|1сутств1я господствующей идеи. Верхов^ 
ное божество называется Шкай; за нимъ слЪдуюгь. 
1Н1сш1е боги и богини, мен«'ду которыми разд'б.^ены за- 
боты по управлешю различными частями м^ра^ таковы;- 
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Кёреингь, Азарава, Паксязаръ в Паксязаравэ/ Ввр»»* 
заръ и Вирьязарава, Всдьязаръ и Ведьязарава/Лугагаръ 
я Лугазарава, Юртазаръ и Юртазарава и проч. ВсЬ эти 
им^ма встр'1Бчаются въ молитвагь, аредав1яхъ и пов'Ьрь* 
вхъ у Мордвинов'ь, коюрые вообще поздно, неохотно 
подчинн^шсь христганству, н упорно продолжаютъ со- 
хранять мнопя яэыческ]а в-Ьроватя в обряды. 

Приведенныя имена свид^тельствуют-ь, что первона-* 
чально Мордва почитала единое, высшее начало подъ 
йнснемъ Азаръ; что потогь это божество, кагь и у 
другихъ ыародовъ, ра^р-Ьшилось на отдельный силы 
прнроды» и такимъ образомъ явились: Ведь-язаръ л'Ьс- 
ной богъ, Юрт-азаръ доалашшй богъ и т. д. въ род'Ь 
елавянскихъ л'Ьпнхъ и домовыхъ. 

Нижнее течен1е Оки почти до самаго устья занииало 
1Меня Мурояа, которое прежде Другихъ племенъ^ оби- 
тавшихъ по ОкЪ, примкнуло къ возникающему Госу- 
дарству, и н']&сколько опередило их'ь ьъ развит1и обще-' 
ственнмхъ Формъ. Въ IX столМи мы находимъ зд1сь 
городъ Муром-Ьу который можстъ быть и расоростра- 
яи.1Ъ свое имя па ближнюю часть Мордвы. Швзв'Ьстно 
въ ел-Ълсте завосванзя пли добровольнаго приеоединсн- 
Н1Я онъ имЬст'Ь съ Ростовомъ является въ числ-Ь горо- 
довъ, которыми влад'Ьлъ Рюрикъ. Близость Вош^и, оо 
которой шелъ водный путь изъ Новгорода въ Болг41р|иэ 
и Козар1ю бол'Ье всего способствовала раннему участт 
Мери и Муромы въ Русской истор!^. Язычество Му-^ 
ромы, судя по той борьбе, которую должны бьии вы- 
держать противъ его первые проа(»^днвки христЕан- 
ства, достигло некоторой степени развит1я. Незнаемъ, 
насколько ихъ в':Ьрован1Я были общи съ Мордмю; ло 
у маеъ сохранилось несколько лшбовытиыхъ шдшЛс^Ш 
ов& обрйлёхъ Муроми^въ въ коицА XI ст0Л'Ьт1я иОч^ 



^1|1|1 Р9ДР т9^ощв йь к.1адвдяжъ уыыпющесш и ере- 
%МЧЩ|1 на на повергающе. . дуплинамъ древянымъ 
И^ТВИ убрусцем'Ь обв'Ьшивающе и симъ пок^аняющеся... 
1И)11и за|(алаю1Ц^, и по мертвыхъ реиенныя плете111я и 
дрея^|азнаа съ ними въ землю погребающе, и битвы и 
кроеше и лццъ вастр^каша и дра1пя твормще.!» 2^. 

Между вс1}ии Мордовскими народцами для иасъ осо- 
бенно вансва Мещера, которая обитала по притоками 
Оки эыше Муромы. ДонынЬ вся северная часть Ря- 
занское губерши ыосатъ пазванае Мещерской стороны. 
Древ0|е 4'1&тописцы неотличають ее отъ Мера в Морд- 
9М« и тзнаютъ ея имени. ^. Задерянные въ вепрохр- 
дмуыр'Ь дебряхъ м болота|[ъ между притоками средней 
Оки, Мещэрякц дол'Ье своих ь сосЬдео остаются насте- 
11е1ри совершенной дикости и ускользають 01^ внимаоая 
цргрр||и. 

Цтакъ црежде нежели появился С|аваиск1Й эле- 
ыеатъ въ тЬ%ъ н^^стахъ, о которыхъ мы говорйМ1^, Фан- 
<Щ1# ддемена С1Ь незапаи^атных'ь времент» были длЬсь 
а049^^е хозяеэа^ и рамым*» прочньш'», самым!» зам^т- 
щтт> «[амцтрикомъ ихъ древняго госнрдства безсоорио 
служарь др тхъ норъ темныя ллн насъ географаче- 
ск1я назвашя. К> такрвымъ ррмна иежат1> имена Оки^ ^ 
В|<идев>|^ Цды, Вожи, Мокднм, Рязани р множества 

;фу11|1Хф. 



" Изъ жипя Муроискаго Кн. Константина. 

^ В^ВОЯ|гн^е всего, что назравве Мещера есть только ввдоиз- 
мйпелхе .слова Меря. 

^ Г. Мвкаровъ въ эаи^тка,\ъ о землахъ Разапскихъ .сб.шжаетъ 
ВТО слово съ Окат1Ь р*кв у Ламутов>.|| Окка-дождь у Аба- 
эовъ- Нт* О. И. и Д. I. Считаежъ неабходвиымъ при а^овъ 
случае сделать следующую оговорку: Нев'Ьрность ссыдокъ 
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Ъяшчи. Самымъ кра8ви1гь Сювянскшгь П4е11еие111| на 1Юсток!4 

въ IX в. являются Вятичи. О провсхожден!» Вятичей 
и игь соседей Радимичей сохранилось у л1ггописца, 
какъ изв'Ьстно, любыпытное предаи1е, иэъ котора1Ч> 
заключаеиъ, что эти племена, отд^ливш1яся отъ еенев- 
ства Ляховъ, заняли свои м^ета гораздо ооздн1;е дру— 
гихъ Славян'ь и въ народ'Ь еще въ XI в'Ьк'Ь сохрани- 
лась память обь ихъ движен1И на востокъ. Вятвчи за— 
няли верхнее течете Оки, и такимъ образомъ ^пришлги 
въ прикосновен1е съ Мерею и Мордвою, которые по 
видимому безъ особенной борьбы подвинулись на сЬ- 
верь. Едвали могли существовать серьозныя причины 
къ столк1ювен1Ю съ пришельцами при огромномъ кола— 
честв! порозкнихъ земель и ори ничтожности домаш— 
няго хозяйства у Финновъ. Къ тому же и самое Фин- 
ское племя, скудно одаренное отъ природы, съ явным-ь 
недостаткомъ анерпи, въ сл'Ьдств1е неизм'Ьннаго исто- 
рическаго закона должно было всюду отстуиать передъ 
породою, бол'Ье развитою. Трудно провести границы 
между Мещерою и ея новыми соседями; приблизитель- 
но можемъ сказать, что селен1я Вятичей въ первые в-Ька 
нашей истор1и простирались до р'Ьки Лопасни на сЬ- 
вер'Ь и до верхбвьехъ Допа на востокЬ. 

Немногими, но очень яркими красками нзображаетъ 
Несторъ языческ1Й быть н-Ькоторыхъ Славянскихъ пле- 
менъ. «И Радимичи, и Вятичи, и С^веръ одинъ обычай 



М. Н. Макаром — лЬло взв'Ьстное; но мы невожеяъ ут- 
верждать, что бы вС1Ь его ссылки были неверны, и потому 
неим^еиъ права отвергать ихъ безъ всякихъ исключенЁй. При 
свойхъ изсл'Ьдован1яхъ мы выбрали взъ зам-Ьтонъ Макарова 
паимеп'Ье подозрительныя и упоминаенъ о нихъ въ прнм'Ь» 
чан1яхъ* 
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иияху: живяху въ лЪсЬ, якоже всяк!^ зв^рь, ядуще 
все нечисто, сраиословье въ них-ъ предъ огьци и предъ- 
снохами; браци небываху въ нихъ, но игрища иежю 
селы. Схожахуся на игрища, на плясаиье, и на вся 
б'Ьсовская игрища, и ту умыкаху жены сМ'Ъ, съ нею 
же кто съв^бщашеся ; иияху же по дв^ и по три жены. 
Аще кто умряше, творях}г тризну надъ нимъ, и по семъ 
творяху кладу велику и възлажахуть и накладу мерт- 
веца, сожьжаху, а посемъ собравше кости, вложаху въ 
судину налу и поставяху на столок на путехъ, еже тво- 
рятъ Вятияи и нын-Ь.» Судя но первымъ словаиъ упо- 
мянутыя племена неимЪли ни землед'&ия, ни домаш- 
няго хозяйства. Но дал'Ье видно, что они жили селами и 
им'Ьли довольно опред'Ьлейные обычаи или обряды отно- 
сительно брака и погребен1я; а подобное обстоятельство 
уже предполагаетъ некоторую степень религ]ознаго раз- 
ВИТ1Я и указываетъ на начала общественной жизни. 
Впрочемъ трудно решить, на сколько слова Нестора 
относились собственно къ Вятичамъ IX стол'Ьтея, потому 
что едвали можно приравнять нхъ къ ОЬверянамъ, ко- 
торые поселились на своихъ м'Ьстахъ гораздо ран'Ье и 
жили по соседству съ греческимъ воднымъ путемъ. 
Ясно по крайней м-Ьр-Ь, что Вятичи въ тЬ времена были 
самымъ дикимъ племенемъ между восточными Славя- 
нами, удаленные отъ двухъ главныхъ центровъ русской 
гражданственности, они позднее другихъ вышли изъ 
родоваго быта, такъ что первые города встречаются у 
нйхъ неран^е XII в. ®. 



* Подъ 859 годомъ л^тописедъ упоминаетъ о томъ, чго Вяти- 
чи вн'ЬсгЬ съ Полянами и Северянами пл1вти.1и Хаз1врамъ 
дань шкурами , именно по бгьлп и ееверйцгь отъ дыма. 
Подчннен1е Вятичей Козарамъ вероятно находится въ связи 
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По с^^чаю пожодовь Святослава и ВладиУ1ра на Вя- 
тичей д 1Я насъ очень важно иэв'Ьс'пе объ ихъ дани но 
шелягу съ плуга. Туже дань они платили Казараиъ, 
между т'Ьмъ какъ при первоиъ столкновении съ посл'Ьд- 
ними говорится о бЬлк'Ь и вевериц'Ь (векша) съ дома. 
Отсюда мы заключаемЪу что въ IX. и X в'Ьк{| Вятичи 
м'Ьняютъ суровый быть зв'Ьролововь на бол1>е благое 
дарное занят1е земледЪл1Смъ ; сл-Ьдовательно выходить 
изъ СОСТОЯ1ИЯ тоИ дикости, на которую указываетъ л'Ь- 
тописецъ словами: «живяху въ л-ЬсЬ якоже всякШ зв'брь, 
ядуще все нечисто.» 

Съ подчинен!емъ Вятичей Юевскииъ князьяиъ вер- 
ховья Оки вошли въ составъ Русскихъ влад'&н1У. Устья 
этой р'Ьки принадлежали къ нимъ еще прежде^ по это- 



Зависииость Радииичей и Вятичей отъ Русскихъ князей 
прекратилась вероятно во время пре6ыван1я Святослава въ 
Болгарш, и сынъ его Владитръ, укрепившись на Юенскомъ 
стол^, долженъ быль вступить въ нов^'ю борьбу съ воин- 
ственными плеиенамн. Именно въ 981 г. Владии1ръ «Вяти- 
чи йоб'Ьди 9 и възюжа нань дань отъ плуга, яко же и 
отецъ его ииаше». Но этимъ д1цдо не кончилось: подъели— 
дующимъ годоиъ опять изв'Ьст1е: «Заратипшся Вятичи, и яде 
на ня Владии1ръ, и победи е второе.» Въ 988 г. онъ воюетъ 
съ Радимичами, которыиъ Волч1Й хвостъ паноситъ пораже- 
на. Недаромъ при этоиъ случае л1»топйсецъ еще разъ вспо- 
минаетъ, что Радимичи (а следовательно и Вятичи) были 
родомъ из1> Ляховъ: «притедъше ту ся всели па, и ола^ 
тятъ дпнь Русси, повозъ ведутъ и до сего дне,» приба- 
вляетъ онъ, вообще показывая къ нимъ явное нерасположе-» 
В1е. Такое нерасположенае очень понятно , если вспомйимъ 
что у Вятичей) и в^роя'гпо отчасти у Радимичей, въ его- вре— 
мя язычество существовало еще бъ полйой сил4. 
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м; и среднее течете немогдо дал'Ье. оставаться внЪ пре- 
д'кшовгь зараждающагося государства, гЬиъ бол'Ье что 
малочисленное 1уземное населенАе было не въ состоя- 
ши оказать значительное сонротивлеше Русскимгь Князь- 
янъ. Л'Ьтопвсь даже и не уооманаетъ о покоренАи Ме- 
щерЫу которое само собоЁ подразумевается при похо- 
дахъ Владвмвра на с^веровостокъ. Преемники его въ 
XI стол'Ьт1И спокойно ароходятъ съ своими дружинами 
оо Меп^ерскимъ землямъ и ведутъ зд'1сь междоусобныя 
войны, необращая внимашя на бЬдныхъ жителей. Близь 
СЛ1ЯН1Я Волги и Оки дальн'Ьйо1ее движен1е Русскаго 
господства должно было на время остановиться: пре- 
пятств1емъ явилось довольно сильное по тому времени 
государство Болгаръ. ^. Помимо враждебныхъ столк- 
вовенШ Камск1е болгары были знакомы Русскимъ князь- 
ямъ по сношешямъ другаго рода. Они с^^жили тогда 
деятельными аосредниками въ торговле между мусуль- 
манскою Аз1ею и восточною Европою. Болгарсше купцы 
Фздили съ своими товарами вверхъ по ЪолгЬ въ страну 
Веси; а чрезъ ]Мордо векую землю, следовательно по 
Оке, отправлялись въ югозападную Русь и ходили до 
Юева. Извест1я Арабскихъ писателей подтверждаются 
расказомъ нашего летописца о м^агометанскихъ пропо- 
ведникахъ у Владим'фа и торговымъ логоворомъ Рус- 
скихъ съ Болгарами въ его княженде. Если удачные 
походы Св. Князя на Камскихъ Болгаръ и несокрушили 



Мы еще можемъ соняеваться въ томъ, что бы походъ Вла- 
дия1ра 987 г. относился къ Волжскймъ Болгарамъ, но кро- 
ве этого года есть взвест1Я и о другихъ похолахъ ва Бол- 
гаръ. Въ одномъ изъ нихъ пряио говориться (997 г.): «Хо- 
ди Владииеръ на Болгары Волжск1я и Каиск1я.» (Няк. 
I. 108.). 



дЬлы. 
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9гу прбгрдду кг ри^арострапент Русемго Ш1Ай/йв ммзгш. 
Иб Во^гЬ, за То окончат^мьао дакр'Ьаоля аа- птп 
0|№1сую сйстеуу. Но начала, гряждавепмяоп», 
нбекора ърмшглй м ату ^^свук^ тжрт^\ первый го« 
рьдъ упоминается ш1м спустя ц-кюв стол^пе. 
^у^ Кбгдд Влдди1в1ръ роздавахь свошгь сыновьяагь г&рьлт, 
Мурй111[^кая земля Досталась на долю Гл-кба. *. 

Но ДЛИ пасть особенно важно д1лен1е волостей между 
сыновьями Ярослава I: оно на долго опред'клнлб даль*-» 
и^йшее радвшхе 01гд*Ьльныгь частей древней 14>сс1м. 



* Замечательно при этонъ , что онъ никого не назначилъ въ 
(трану Вятичей и Радимичей. Такое обстоятельство объя- 
сняется отсутств1ем'ь городовъ въ то время на С^всрово- 
сгокъ отъ Десны до самыхъ низовъевъ Оки. Северная по« 
ловпна этаго пространства, т. с. собственно Рязансьая эе- 
млц, была причислена къ Муромскому 1{няжен1ю; а южн&я 
степная полоса связана била съ Тмутракпнскимъ к«вяжестой*ь. 
ПослЪ битвы при Листвен^ Мстиславъ , первый уд^львиМ 
князь Тиутракдйск1й, Сбединилъ въ своихъ рука:хъ об^ ча- 
стей) йвзЪаа1е Твутра^^авВ распространилось далеко на сЬ- 
веръ^, огстда то произошла у я^которихъ исгорвковъ С1Г&- 
ш^йе дтдх^о 1г:кени съ Рязанью, которая въ то врезга еиге аю 
Ш1;ту11%1^а на 1№торнчесвое поаря1Г|е. 311ане11ят1д!1 Г>легъ 
Горкелав1г4Ь9 <3удучи квяземъ Т«у1^аквйс№мъ в Рявансквнъ, 
еШ бол^ё способствовал! гвкову авблуждеят. Но въ ва 
стоящее время посл-Ь доказательствъ гр, А. Н» Муея«»*11ув1^ 
к<1й1а ^н^тъ б^л-Ье со«н'Ьн1я въ топ^ что Тмуфвкаяь и Гре- 
ческая Таматарха или древняя Фавагор1я одно и тоже. 
^«Истормч. я)сл1^д. о и-Ьстопол^ древ. Рос. Тмут. «няже- 
»1Я1к) См. С1М^лъ вс^хъ доказвтельсгвъ и защиту Мус. Пуш* 
Мйа прОМмъ вОэрмкевМ Г. И. Соаскаго «въ Иэслг1дов« о 
Рус. Ист. Погод. III. 145—153). 
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СвйтоЫавг Ярославичк 110лу>1илъ яа сво1о д|э^к|6 Че|)нп1- 
|Ч>МкШ уД'Ь.1ъ. Къ этому уд^Ьлу крок% С'ЬверскйИ зеНля 
Причислялась дскиша. Оки п Тмутракай^ское княжестИо, 
точно также какъ къ Иерсяслжэскому уд'Ьлу ВЬёволода 
кзрвналлежало почти Ьсе верхнеЬ Поволк^жве. СущеМК!^ 
Нан!^ такого д'Ълеи1Я подтверждается собьт^М шосгоч*' 
ной Русй во второй половин-Ь XI ъ. й особенно Лкь 
бёцкимъ съ'Ьздохгь, , на которомъ все течете Оки на- 
всегда. укр']^плено за родомъ Свктослата Ярославйча. 
Подобная обширность влад'Ьпй, сосредоточенных^ въ 
рукахъ одного рода, Н11сколько не смущала оста.1ЬНЫХ'ъ 
Князей. Вся эта л-Ьсная глушь и1к1'Ьла въ ихъ ^лазак^ 
бченъ ма^о ц'Ьйы; са11!бге Святос^кави^й, как-в увиДимъ, 
Долго неиогутъ помириться съ угрюмою природою сво^ 
ихт! уд^лонъ, и обнаруживаютъ стремлен1е къ заЧб^тном^ 
Прндн'Кпровью. 

Между ткыъ как-Ь д'Ьятельнос1^ сы'н^еН й вн^кскгь Се. ГлМъ 
Вл^^дим^ра С*. 1)ре4му1^ествён^о сосредо^очива^а^Iк Ькб^ ^^* ' 
лб ДЛ'Ьарл^ пароды , даселяв^п1ё облагсггь Оки, все еще 
врозябаютъ въ тЪни своихъ перЬобытнмхг лЪсов%. 
О^^на^кА жпз№141 дан'Ьны только въ (^тДаленнамъ Му- 
роме. Зл*6сь первымъ уд'Ьльнымъ князем^ является Ов. 
Г-жМ%. ^\ ИНтъ сомя'Ьн1я^ что главного заЮоток) 'ио]ко- 
даг<» кйа^я бмло шасаждеше хрйст1анства въ эт'дйъ край- 



^^ %ы пе^аемъ, когда мемк'о ояъ отравил'ся 'въ свбй уХ1^Лъ. 
Шл^топясй ВладйгвЛр'ь розла;гь городи сынов'ьнмъ вг 8^9 г. 
въ то время, когда Гл'Ьбъ былъ еще младеяценъ, -ял», что 
'в%роятв11е^ соъс^мъ нерадялся. Въ 1015 г. Бс;Ч1еъ, люби- 
мый брать его, изображается Ю1Юшбю> у ко1гораго только что 
пробиваются усы и бброда; а Та±&ъ былъ моложе Бориса. 
Вообще прнбыпе Гл^ба на сЬверъ Мжно првблизймльно 
отнести къ 1010 г. 
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В'ь словахъ Мбтиолава для нась особенно заагЬчате»^ 
но выражеше: «они нелишатъ тебя Русской зехли.» 
Следовательно, всЬ ус11Л1Я Олега: занят1е чужихъ воло- 
стей, измены, битвы — все до сихъ аоръ иаиравлено бмдо 
къ тому, чтобы силою воротить 0ТЦ0БСК1Я волости VЪ 
11ряд«'1и1ровь'Ьу которое, какъ известно, въ то вре}1я по 
преимуществу на^1валось Русскою землею. Но оруж1б 
изм-Ьиило Олегу; по невол'Ь пришлась положиться на 
велико4уш1е своихъ враговъ. Любецк1Й сеймъ 1097 г; 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Свя- 
тославичамъ были возвращены аочти всЬ отцовск1я зек- 
ли, т. е. Черниговъ, Новгорода С-Ьверск!!!, Вятпчи, Му- 
ром7> и Рязань. Давидъ занялъ Черниговское княже- 
ство, ®^. Олргь СФверское, а Ярославъ Муройо-Ряз«чн- 
ское. Съ того времени соглас]е между Мономахомъ и 
Святославичами иепрекращалось до самой его смертя. 
Они вм-Ьст^^ наказываюгь Давида Игоревича за веро- 
ломное ос..1']Ьален]е Василька, и еще разъ скр'Ьаляюгь 
свой союзь на Витичевскомъ съ'1>зд'Ь. Но въ знамени- 
тыхТ| ноходлхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидъ Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмь остается чуждъ событ1ямъ южной Росс]и; 
мы не встр'Ьчаемъ его ни на съездах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'Ьст'Ь съ 
братьями на р'Ьк']Ь Золотчк, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бы1ъ 
заключенъ миръ. НеранЬе 1123 г. потомъ мы находимъ 



^ Въ Ипат. л1»т. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставиша 
веогвоста епископояъ Чернигову, п радъ 6^ князь Давмдъ 
и княгини.» 
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10) ьъ ЕГриАН'Ьпровь'Ь. Посмотрииъ между т'бмъ, какова 
^14а его деятельность на С'Ьвер'Ь. 

Первое знакомство съ младшямъ Святоолавичемъ даетъ 
намъ иесовсЬиъ выгодное понят1е о его личности. 
Ярославъ въ повиновен1И у своего брата и подл^ не- 
го необнаруживаетъ никакихъ признаковъ собствен- 
ной воли; па пол-Ь битвы онъ является несчастныиъ 
вождемъ, и первые обран^ается въ бегство, услыхав'ь 
о ириблнже11]и передовагр непр1ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1097 г. онъ какъ будто иеимЬетъ соб- 
ственнаго уд+>ла, потому что Олегъ распораж^^ется въ 
Муром'Ь и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Во было 
бгл слишкомъ поспЬшно заключать о его ничтожности 
съ иерваго поверхностнаго взгляда. Деятельность Яро-^ 
слава д-Ьйствительнр обнаруживаетъ въ немъ присутств1е 
кроткаго , нсвоинственнаго характера. Какъ младипб 
брать оиъ^ по духу того времени, почитаетъ Олега 
вмкто отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
гд! д'|^ло идетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвращен1и отцовскаго уд'Ьла на юг'Ь; въ случае ус- 
пеха за Ярославомъ оставались вс^ Муроморяэанск1я 
волосги» а по смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
перейти въ Черниговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жилъ личной отваги и стрем.1ен1я къ военньшъ иод- 
Вйгамъ>т11хъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'1^етъ пра- 
во на сочувств1е историка по своему участ1ю 1зъ усп^- 
хахъ Рус(;кой цивилизац1и на с1веровосточномъ краю 
Росс1и. Мы уже говорили о томъ, что онъ не былъ 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и в-Ьроятно ему обя- 
заны своимъ началомъ некоторые древн]е города Ря^ 
з|1Н|Скаго княжества, кэкъ надрим'Ьръ: Переяславль в 
Пронскъ. Еще бол-Ье великая заслуги Я|юслава, отли- 
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ц^. Ца^Ць мы цо нео(;|уодвмос:(у 4^жнн срФ||Пьсв 
В1щъ усобицъ съ той сторо^^ьь сь которое он-Ь яфт 
в^1ЯН1е нл судьбы Муроморязг|нскаго края. 

|^зг|1()Н11ый изъ Новгорода, ГлЫъ Святославнчь ро- 
гибгъ въ зев!/!^ Заволоцков Чуди; Олегъ, лиц]ен11ыв Вла- 
д||мфа Волынскаго, жиль некоторое время въ Че^рни- 
^1^^'Ь у дяди Всеволода. Изъ этого впрочемъ нельзя за- 
к^1рчить, что онъ не им'Ьлъ тогда никакого уд-Ьла; беН 
С9^Н'Ь111Я ему прелоставлены были в>11-с1'Ь съ младшимъ 
1^ратомь все т'Ьже Муроморязанск1Я земли* Н1;скол1^ко 
времени спустя, мы дЬйстьительно паходинъ въ Муро- 
и-Ь посадниковъ Олега. Но, какь замечено, князья не 
4Ррожили своими сЬверовосточными областями и нелю- 
били скучать в.ъ этой глухой сторон* ; поэтому Олегъ 
н^по'Ьжалъ къ себ'Ь въ Муромъ , а явился у брата въ 
Тмутракани, и отсюда начинае1ъ рядъ поныто^къ от- 
нять у Всеволода и Мономаха Черниговъ, какъ дост<ш- 
Н1е своего отца. Средства Д1я борьбы съ старщими 
князьями у мллдшихъ въ то время находились всегда 
|^одъ руками, т. е. насмныя Половецкгя дружины. Пер- 
вая попытка Олега, предпринятая вмЪст** съ двоюродным1Ъ 
братомъ Борисом ь Вячеславичемъ, въ на чал 1! им']Ьла ус- 
п-Ьхъ, но кончилась несчастною для нихъ Щжатинскою 
битвою^ 3-го Окт. 1078 г. ПослЬ того во все эреия 
В^еволодова княжен1я въ К1св'Ь незамЬтно^ что бы Олегъ 
99^рбновилъ свои усил]я занять Черниговъ; когда по- 
ги^бъ братъ его Роман ъ , онъ даже пробылъ два года 
лл1>нникомъ у Грековъ. Но освободившись изъ ил'Ьна, 
Олегъ занялъ Тмутраканское княжество и выжидалъ 
опять удобнаго случая завладеть Черниговскимъ уд*- 
ломъ. Такой случай предсгавился поел* кончины Все- 
волода. Воспользовавшись сольным ь поражен]емъ Свя- 
тополка и Мономаха отъ Нолоьцевъ подъ Триполенъ, 



О^^гъ въ 10^4- г. опя'1ь явился съ своими дикими союз- 
йи^амй у воротъ Чернигова. Йа этотъ разъ МономаХ'А^ 
не ии'Ья достатояныхъ силъ , чтобъ отразить' врагов^', 
вомирился съ своимъ соперникомъ, и вышелъ изъ города. 

Но между тЬмъ какъ Святославичи принимали глав* 
ное участ1е въ событ1Яхъ Южной Россш, ижъ сЬверныя 
волости оставались безъ надежной защиты отъ наиа* 
дев1я непр1яэненныхъ сосЬдеЙ. Въ Муром!; управляли 
посадники Олега. Неизв-Ьстно, были ли они сами вппо» 
ваты въ безпорядкахъ или не им-Ьли достаточно средств^ь 
и власти удерживать въ повиновен1и безпокоИную Му- 
ромскую молодежь, которая выгодамъ торговли съ за- 
житочными Болгарами предпочитала грабежи ихъ су- 
довъ по ВолгЬ и Ок!;. Обиженные обратились дъ 
жалобами къ Олегу и брату его Ярославу. ^^ Неполу- 
чивъ удовлетворен1я, Болгары взялись за оруж1е, и в^ь 
1088 г. захватили Муром ь. Впрочемъ они оставалиё!^ 
зд'Ьсь недолго, и, вероятно довольствуясь разграблен1е1^'1^ 
города, ушли во свояси: по крайней м'Ьр'Ь) спустя нЪ- 
сколько л^тъ. опять упоминается о посаднякажъ Чер-- 
ниговскаго князя въ Муром'Ь. 

И со второй разъ Олегъ недолго княясилъ въ отцов- 
скомъ город!;. Въ сд-Ьдующемъ 1095 г. неп{)1язненньтя 
отяоп1ен1я Святославичей къ Мономаху й Святопо.)ку 
опять переходятъьъ сильное междоусобие. Поводомъ къ 
неудовольств110 послужила явная недов'Ьрчив'ость Олбга 
къ двоюрнымъ братьямъ, когда они пригVIасп^и его ит« 
ти вм-Ёст* с ь ними па Половцевъ. 01|егъ поше^гв но не 
в1г1Ьст'Ь, а другою дорогою, и, кажется^ уклонился отъ 
битвы съ своими прежними союзниками. Онъ ' также не 
согласился выдать Русскимъ князья'мъ сына Пбловец- 



*♦ Татищ. II. 140. 
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каго киязя ИтларЯу поел!! того какъ отецъ былъ умерщ* 
влепъ въ Переяславл'Ь. Мономахъ и ( вятоаолкъ однако 
не вступили прямо въ борьбу съ Олегомъ, а прежде хо- 
т-Ьли вероятно лишить его помощи брата Давида; по 
этону они въ конц'Ь 1085 г. вывели послЪдняго изъ 
Смоленска въ Новгородъ, а въ Сиоленск!; посадили Мо- 
номаховича Изяслава. Вскоре однако Давидъ воротился, 
и опять занялт Смоленскую волость. Около того же вре- 
мени Изяславъ Владимировичь явллется въ Курск'Ь. Ие- 
извЬстно, потерп'Ьлъ ли Изяславъ у Курска неудачу, 
или взялъего, но потомъ оставилъ, угрожаемый сосЬд- 
ствомъ Олега Черниговскаго; только въ томъ жо году 
онъ уходитъ съ юга и отправляется въ другую волость 
Святославичей — Муромскую землю. Муромцы, може.тъ 
быть недовольные боярскимъ у11равлен1емъ и желавшве 
им'Ьть собственнаго князя, охо1но приняли Изяслава и 
выдали ему Олеговыхъ посадииковъ. '^ Хотявъ письм'Ь 
своемъ къ Олегу Владим1ръ въ иос.11;лств1и осуждаетъ 
сына за то , что опъ пожслалъ чужаго и. послушался 
своихъ алчныхъ дружинниковъ; по едвали можно ду- 
мать, чтобы Изяс1авъ въ этомь случа'Ь осм'Ьлился но- 
ступить противъ' воли Мономоха, который держалъ сво- 
ихъ д'Ьтей въ строгомъ повиновен1и. Очень можетъ быть, 
что занят1е Мурома находилось въ связи съ открывшею- 
ся вскор'Ь усобицею между Че|)ниговскимъ княземъ и 
его двоюродными братьями. Изв'Ьстно, что въ 1076 году 
Олегъ отв'Ьчалъ изъ Чернигова гордымъ отказомъ на 
приглашен1е братьевъ прв'Ьхать въ К]евъ, и нехот'Ьлъ 
предстать на судъ предъ епископами, игумнами и смер- 
дами. Тогда Святополкъ и Мономахъ припомнили ему 
дружбу съ варварами и р'Ьшились по обыкновеит пре- 

" Лавр. 98. 
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доставить дЬло суду Божье)|у. Ус.1ыхавь о прибж/кени! 
оротивниковь, ОлегъЗМ<1Я 1096 года вышелъ из ь Чер- 
нигова, и аааерся въ крепком ь Старолуб-]^. Зд1»сь онъ за - 
щищался 33 дня, и и.:чалъ проси 1ь мира только тогда, 
когда граждане доведены были до крайняго изнеможе- 
Н1я; а помощь между т-Ьмъ не являлась. Велик1й Князь 
и Влад^м1р'ь согласились на миръ, и послали Олега къ 
<5рату Давиду, что бы вм4стЬ съ посл'Ьднимъ онь пр'Л- 
хиль въ К№въ улаживаться о волостяхъ. Олегъ отпра- 
вился къ Смоленску; но Смольняне отказались принять 
В1. свой городт. князя , который пр1обр'к1ъ недобрую 
славу за свою дружбу сь Половцами. Огорченный та- 
кою неудачею Горнславичь оборатился на востокъ и по- 
шелъ къ Рязани. ^ Т}Т'ь вь первый разь встречается 
въ летописи это имя; и мы остановимся на немъ н'Ь- 
сколько времени прежде, нежели послЬдуемъ за даль- 
и^йшимъ течен'юмь собьтй. 

Съ XI стол'Ьт1я Славяпск1я поселен! я на Финскомъ Нроисхожде- 
съверовостокъ начинан1ть принимать все болъе и болъе зани. 
значительные размеры, благодаря С1роительной д1Ьятель- 
ности Рускихъ князей. Главнымъ средствомъ для ут- 
вержден1Я власти вь подчиненныхъ земляхъ всегда и 
везд'Ь служило построен1е кр-Ьпостей тамъ, гдЬ ихъ не 
было, и военное заняле городовь, уже существующих*. 
Точно такъ поступали и древн'|е Русск]е князья: они 
строили новые города на востокъ и на запад ъ отъ ве- 
ликаго воднаго путл, имЬя вь виду защиту края, сборь 
дани съ туземныхъ жителей и заселен1е пусты хъ зе- 
мель. Уже Ргорикъ принялся за это дЬло, и, по н-Ько- 
юрымъ спискам ь л Ь| описи вел'Ь]ъ «городы рубити.« 
Строительная д1>ятельность особенно усиливается со вре- 
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менъ Влади111ра Св. и Ярослава I. Стукъ топора и см!* 
шанные челов'Ьческ]е голоса съ т'Ьхъ аорь аостоянно 
парушаютъ саокойств1е дремучихъ л'Ксовъ на скверово- 
сток! Росс1И. Несколько десятковъ доииковъсь земля- 
цммъ валомъ вокругъ показываются надъ р'Ькон) въ 
Т'кни зсленых'ь рощъ,. и путникъ^ плывующ1й въ лод- 
кЪ^ замЪчаетъ вь окрестностяхъ движен1е, а иногда раз- 
личаетъ остроконечную кровлю съ крестомь, и слышитъ 
звонъ била, ''' призываюЕцаго на молитву, въ м'Ьстахъ, 
г/Л незадолго передъ гЬмъ печально каркали вороны, 
б'Ьлки прыгали по деревьямъ, тороплив:> пробегали ли- 
сицы и друг!е зв']^ркй; да изредка хруст Ьли вЬтви подъ 
тяжелою лапою медведя, или изъ чащи показывалась 
непривлекательная Фигура дикаря, съ головы до погъ 
закутаннаго въ зв^риныя шкуры. Ран^е началось по- 
строеп]е городовъ въ Суздальской и Ростовской обла- 
стяхъ; п-Ьсколько позднЬе встр-Ьчаются они по Ок^^ гд-Ь 
туземное иаселен1е было еще болЪе дико и малочислен- 
но; а лкса и болота чаще и недоступн1)е. Первый го- 
родъ посл^ Мурома зд1>сь упоминается Рязань. Но ког- 
да именно она основана? какимъ княземъ? при какихъ 
обстоятельствахъ? на всЬ эти вопросы при настоящемъ 
С0СТ0ЯН1И исгочниковъ положительные отв'Ьты невозмож- 
ны; поэтому МЫ' должны ограничиться одними сообра- 
жешями. 

Подъ 1096 г. Несторъ говорить обь Олег*, непри- 
нятомъ Смольнянами; «и иде къ Рязаню.» Сл1>дователь- 
по Рязань какъ городъ существовала еще прежде этого 
года; а какъ назваше страны она и прежде и посл'Ь 



*'' ^{ривая железная полоса, употреблявшаяся въ старину вме- 
сто колокола. Образчякъ такого била сохраняется и теперь 
въ г. Пронск!». 
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обйНмала бо.1ЬШос Пространство земель, лежаиГаи^г по 
среднему течён1ю Оки, по ея притокамъ съ правбй стЬ- 
ро1!Ы и во верхнему Дону.,Провсхождён1е самаго сло- 
ва Рязань до сихъ поръ еще удовлетворительно не Ъбгя- 
снено. Во всякому случа-Ь мы не согласи|/ся съ гЬмх, к^б 
вёду^аетъ ироизводшь его отъ глагола «)р1кзать^ и свШ^ 
жать съ древнею монетою «р-Ьзань.» Бсзъ. сомн^Н1я о|/6 
принадлежнтъ |къ Т'Ьмъ геограФическииъ назван]Ям'к, 
' которыя перешли къ Славянамъ отъ т^^земт1ыxъ оби- 
тателей Финноигь, подобно именамъ Москвы, Оки, Му- 
рома и др. В'Ьролтн1Ье всего сблвжен1е атого назван1я 
съ м'Ьсгпымъ словомъ рясоу которое озЬачаетъ тойкое, 
п-Ьсколько боютисюе мЬсто, обыкновенно заросшее мел- 
кимъ крйвымъ л'Ьсомъ. или кустариикомъ. ^^ Въ связи 
съ этимъ корнемъ находятся имена н'Ьсколькихъ Рясъ 
(р'Ъки въ южной части Рязан. Губ.), города Ряжска и 
наконецъ Рязани. 11равописан]е послЪдияго слова уста- 
новилось нескоро; въ источникахъ оно читается Рязань^ 
Резань и даже Р'Ьзань; родъ э'таго слова также опре- 
делился невдругъ; въ первый разъ ойо встр-^чается в% 
муж. род'Ь: «и иде къРязаню.» СлЬдовательно, въ^этонъ 
слов'Ь прежде всего сказалась характеристическая чер- 
та местной природы; а потомъ назваи1е страны пере- 
шло къ первому появившемуся сд^сь городу. Когда 
же оспованъ городъ? Бъ этомт^ случае мы предлагаемъ 
сл'бдующую догадку. Съ гЬхъ поръ какъ Муромь, на 
основанш поземельпаго разд'Ьла между 1сыновьями Яро- 
слава 1, вошелъ въ близк1я отношсн1я къ Чернигову, у 



*® Чт^ О. И. и. Д. 1846 I. III. Опыт, простопар. Слоист. Ма- 
карова. Въ историч* Сборнике Погод. VI прим. 164. Ря- 
аввь приводится въ числ^ геограФИчсскихъ ва?ван1й, прото- 
типы которыхг встр'Ьчиются у Дунайсьихъ Слаоянъ. 



24 

Черниговскихъ кпязеё естественно явшась потребность 
связать краНше пункты сиомлъ обширныхъ нлад-Ьн!!}, 
централизовать подчинеииыя рязанск1я племена и иро- 
тйвупоставить укр'бпленные пункты напору кочевыхъ 
варваровъ. Именно около этого времени на юговосточ- 
ные пределы падвигаютъ Половцы, которые погЬсняли 
дал1зе кь сЬверу разсЬянпую Мещеру и раскинули свои 
вежи до самыхъ береговь Прони. Основан]е города на 
Ок'Ь въ том ь м']Ьст^, гд'Ь она достигаетъ наиболы1]а1'о . 
югозапалнаго изгиба, и, прииявъ Проню, иоворачиваетъ 
на С'Ьверъ , безспорно удовлетворяло означеннымъ по- 
требностямъ времени. В'Ь|юятно зд^сь существовали уже 
Фйнск1я поселен'ш; потомъ пришли Руоск1е колонисты, 
срубили обычный острогъ и начали собирать ясакъ съ 
туземцевъ. ^® Мы едва ли будемъ далеки отъ истины, если 
начало города отнесемъ къ шестидесятымъ годамъ XI 
стол'Ьт1я и основан|е его припишемъ деятельности Свя- 
тослава Ярославйча Черниговскаго. Съ тЪмъ 'л;е значе- 
н1емъ и еще несколько ран'Ье является въ истор1и 
Курс къ на занадпомъ краю Черниговскаго уд-Ьла. (2Бит. 
Св. 0еодос1я\ 



^® Совертенноо 110лчан1е источниковъ о прежнсмъ туземномъ 
насеиен1и по верхней и средней Окк подало поводъ думатЬ} 
что его тутъ почти и небыло. Такъ Г. ХодакопсБ1Й гово- 
ритъ, что Муромск1е, Рязанские и Б'Ьльсьле л-Ьса кажется въ 
древняя времена небыли населены. Ист* Сбор. Погод. УП. 
36. Мы незнаемъ , о какой дрепности гоноритъ почтенный 
изсл-кдователь; на Мурому указываетъ Несторъ; а что иб- 
лаг.ть средней Оки, некогда сплошъ покрытая лЬсомъ, была 
издавна обитаема Финнами, въ этомъ н'Ьтъ сомн'Ьн1я; иначе 
откуда могъ взяться Финск1й элементъ, очень заметный и въ 
м'Ьетныхъ нар'Ьчхяхъ и особенно въ наружности Рязанскаго 
населен1Я. 
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Итакъ 0.1егь удалился въ ото изъ нас.гЬдствснныхъ 
влад'&н1Й своего ^)ода въ Рязань. Но заранее можно бы- 
ло предвид'Ьть^ что гордый и ^крабрый князь неостапет- 
ся спокойно въ этой бедной волости, которую надобно 
было еще д1>.1ить съ своимъ младтпнъ брагомъ, инс- 
потерпитъ далыЕ-Ьйтаго нарушсн1я своихъ правъ па срав- 
нительно богатый Муромъ. Онъ и теперь не захогЬлъ 
выполнить даннаго слока 1;хать въ К1евъ и положиться 
на правосудие враждебныхъ князей; а но обыкновенно 
предпочелъ р'Ьшить д1>ло оруж1емъ. Въ томъ же 1096 
г. Оле!^ присоединилъ къ Рязанской дружии'Ь воиновь 
своего брата Давида и пошелъ на племянника. Когда 
вЬсть объ опасности дотла до Изяслава, онъ поспЬ- 
шилъ ррнзвать на помощь дружины ближнихъ Перея- 
славсиихъ уд'Ьловъ Суздаля, Ростова, Б'Ьлоозера и и])и- 
готовился къ оборон'Ь. «Ступай въ волость отца своего, 
въ. Ростовъ,» приел алъ сказать ему Олегъ; «а это воло- 
лость моего отца; когда сяду з1'Ьсь, то хочу урядиться 
съ твоимъ отцомъ, который выгналъ меня изъ роднаго 
города; а ты неужели и зд'Ьсь нехочешь дать мн'к мое- 
го же хл'Ьба.» Юноша, надЬясь на многочисленную 
рать, нехогЬлъ уступить справедливому требоватю дя- 
ди, и бодро вышелъ ему на встречу. Самъ л^тописецъ, 
вообн^ее неблагосклонный къ Олегу, въ этомъ случаЬ 
принимаетъ его сторону. «Олегъ же надЪяся на правду « 
яко прав ь бЪ въ семъ Олегъ,» прибавляетъ онъ, — «и 
поиде къ граду съ вой». На полянЬ у воротъ Мурома 
6 Сентября произошла упорная битва; Изяславъ палъ 
мертвый, и войско его обратилось въ бЬгство; одна 
часть разъс-Ьялась но лЬсу, а другая укрылась въ го- 
родь. Гражданамъ теперь не оставалась ничего болЪе, 
какъ съ покорност1ю принять прежняго князья. ТЬло 
Изяслава съ чест1ю было похоронено въ монастыре. Св. 
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Спаса, а въ аосл11ДСтв1и перепесет) отсюда ъъ ВсКго- 
родъ. 0.1егъ неудовольствовался т'Ьмь, что задержала 
молодую жену племянника, и приказалъ поковать Ро- 
стовцевъ, Суздальцевъ и Б-ЬлооэерцевЪ) захваченнмхъ в% 
МуромЪ; но далъ полную 1юлю своей мести: онъ овла- 
д^лъ землями Суздальскою и Ростовскою; посажалъсво- 
и\ъ посадниковъ по городамъ и н^чалъ брать дани. ^ 
Это занят1с чужи^ъ волостей опять влекло за собою 
непзбЬжныя войны. Брать убитаго Изяслава Мстиславъ, 
КНЯЖ11ВШ1Й въ Новгород!, спЪшитъ вступиться за права 
своего рода, и присылаетъ къ Олегу съ словами: «сту- 
пай изъ Суздаля въ Муромъ, въ чужсш волости песидв; 
а я съ дружиною пошлемъ къ отцу моему, и помирю , 
тебя съ нимъ; хотя ты и брата моего убилъ, но это не 
удивительно: въ войнахъ погибаютъ и цари и знатные 
мужи.» Олегъ въ свою очередь новторяетъ ошибку юно- 
ши Изяслава, и послЬ удачи показываетъ ту же зано- 
счивость. ЛЪтописецъ говорить, что опъ не то1ько от- 
в'Ьчалъ отказомъ на справедливое чребоваше племянни- 
ка, но ^адумадъ овладеть и Новгородомъ. Олегъ распо- 
ложился съ войскомъ на пол! у Ростова; а младшаго 
брата своего Ярослава выслалъ напередъ въ сторо^ 
жажъ. Зд1сь въ первый разъ, въ л-Ьтописи, является 
д-Ьйствуюп^имъ лицомъ этотъ родоначальиикъ Рязан- 
скихъ князей. 
ЯросмавъСвя- Посл1^ отца Ярославъ остался очень иолодъ, такъ 

тос^авичь; его . п 

характеръ и *'то первое время онъ въроятно жилъ у дяди Всеволода. 
вГс*верПо- '^^''^^ посл*дН1Й ВЪ 1078 г. сд-Ьлалбя Великимъ Кня- 
сток«. зёмъ и разд-Ьлилъ племянникамъ удЬлы, Ярославу дос- 

талась Рязань^ самая незавидная изъ отцовскихъ зе- 
мель. Мы незнаемъ, когда именно младш1Й Святославичь 



^ Лавр. 107. 108. 
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оторавился аъ свой уд'Ьлъ, и какое участ1е принимал-ь 
до 1096 г. въ непостоянной судьб-Ь старшаго брата; 
покраиие19 и'Ьр'Ь нсвстр']^чаемъ его до т'Ъхъ поръ, пока 
Олегь нсиеренесъ свою безпокоИную д'Ьятелыюсть нзъ 
южной Рссс1и въ сЬверовосточную. Присутств1е Ярос- 
^ава въ Рязани прежде означеннаго года отчаста обиа- 
руживается тЪмъ, что сынъ Моноиаха изъ Курска от- 
отправился прямо въ Муромъ, гд'Ь находились посад- 
ники Олега, и на пути миновалъ Рязань в'Ьроятно по- 
тому, что она управлялась въ то время собственнымъ 
княземъ. Посл'Ёдняя догадка получи 1Ъ еще большую 
степень в'Ьроятности, если возиемъ въ расчетъ дру- 
гое современное обстоятельство. Безъ сомнЬн^я од* 
ну изъ главпыхъ заботъ Ярослава составляло построен1е 
городовъ въ своей >а1алонаселенной волости. Действи- 
тельно подъ 1095 г. мы ии'Ьеиъ сл1дующее извЬспе: 
сзаложенъ былъ градъ Переяславль Рязанск1Й у церкви 
Св. Николы Стараго. ^^ Судя по словамъ Герберштейна, 
древняя крепость, около которой въ посл'Ьдств1и обра- 
зовался городъ Переяславль, первоначально называлась 
Ярослаэомъ или Ярославлемъ, т. е. по имени своего ос- 
нователя. ^^ Можетъ быть около того же времени по- 
лучилъ свое начало и городъ Пронскъ. Ви^ст-Ь съ Ря- 
занскою дружиною конечно Яросдавъ посл'Ьдовалъ за 
Олегомъ въ его походЬ къ Мурому и принялъ непос- 
редственное участ1е въ борьбе съ д1>тьми Мономаха. Но 
роль его пока была второстепенная; очевидно онъ на- 
ходится въ полномъ повиновен1и у старшаго брата, и 
л1>тоацсецъ до времени несчитаетъ нужнымъ говорить 
о его присутствш въ полкахъ Олега. 



'^ Рязан. Дост. изъ особ, записки. 
•* Кег. Моче. апс1. 48. 
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Посов'Ьтовавтись съ Цовогородцами, Мстис^авъ иос-^ 
язлъ въ сюрозкахъ Добрыню Ра гуиловича, который 
схватилъ Олеговыхъ сборщмковъ податей. Усо1ыхавъ о 
томъ, Ярославъ, стоявшШ тогда па МедвЬдиц'Ь, въ ту 
же ночь б'Ьжа.1Ъ къ Олегу. Посл'Ьдн1й отступилъ сна- 
чала къ Ростову, нотомъ къ Суздалю; но преслЬдуе- 
мый Мстиславомъ, онъ вел1>лъ зажечь Суздаль и уда- 
лился въ Муромъ. Изгиавъ неар]ятелей изъ свонхъ ро- 
довыхъ волостей, скромный Мстиславъ не желастъ про- 
должать безполезную войну съ крестнымъ отцемъ и 
опять предлагаетъ ему помириться: «Я моложе тебя.» 
говоритъ онъ Олегу; «пересылайся съ монмъ отцомъ и 
возврати захваченную дружину; а я во всемь тебя по- 
слушаю,© ^ Къ тому же времени в'Ьроятно 01 носится 
известное письмо Владим|ра Мономаха къ Олегу. ^^ Не- 
смотря на печаль о потер'Ь сына, Владим'|ръ однако 
соглашается на кротк1я убежден!» Мсгис.кчиа: первыо 
обращается къ своему врагу съ словами иримирен1я и 
въ трогательиомъ нослани! къ нему изливаетъ чувства 
отца и хрйст1анина. 0.1егъ, чувствуя себя не въ силахъ 
бороться съ племянникомъ, взъявилъ гоювностькъ миру 
Молодой князь, оставшись въ Суздал1}, довЬрчиво рас- 
лустилъ своихъ ратниковъ по селамъ/ и даже не вы- 
ставилъ въ пол'Ь обычныхъ сторожей. Настала первая 
неделя великаго поста. Мстис^]авъ сид'&лъ за об-Ьдомъ 



«5 Лавр. 108. 

^ Въ этомъ случа-Ь мы держимся ми'Ьн1Я Карамзина (П. пр. 
177) и лумаемъ, что оно немогло быть ааппс.ано посл-Ь из- 
гнания Олега изъ Мурома, какъ показываютъ слова: «и ты 
сЬдиши въ сбоемъ уд-Ьл-Ь» дал'Ье см. то м1^сто, гд* Мономахъ 
оросить Олега отпустить его сноху, т. е. жену покойнаго 
Изяслава. 
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вакъ вдругъ пришла в'Ьсть^ что 0«1егь уже появился 
на Клязьм'Ь. Посл'Ьди]в однако напрасно расчитывалъ 
на то, что плсмянникъ, застигнутый въ расплохъ, по- 
сп'Ьтитъ уда.штьсл изъ Суздаля. Въ два дня Мсти- 
славъ усп'Ьлъ опять собрать сильную дружину изъ 
Новогородцевъ, Рсстовцевъ и Б']^лозерцепъ. Онъ нехо- 
т'Нл'ь останаться подъ защитою укр'11иленш; а вышелъ 
въ поле и приготовился къ битв!}. Олсгъ почему- 
то промедлилъ еще четыре дня, и далъ время подо- 
са-Ьть млалшему брату Мстислава Вячеславу, котораго 
Мономахъ послалъ съ Половцами на помощь къ сыну. 
Только на пятый день Святославичи двинулись вперслъ 
и на берегахъ Ко-.1акши вступили въ битву съ д-^тьми Мо- 
номаха. Д'Ьло кончилось въ пользу посл'Ьдпихъ. Разбшый 
Олегъ приб-Ьисалъ въ Муромъ, з?»творилъ зд'Ьсь брата ; я 
самъ пошелъ къ Рязани, вероятно для того, чтобы со- 
бирать новое войско. Но д'Ьятельный противник ь на это1Ъ 
рааъ р^кшился неостав.1Ять своего пресл'Ьдовпн1я до 1'Ь\ъ 
норъ, пока непринудитъ пеугомоннаго дядю къ оконча- 
тельному миру .-поэтому он ь неостапавлйвается долго пе- 
редъ Муромомъ, довольствуется выдачею Изяславовой 
дружины и по Ок'Ь сп']^Шйтъ за Олегомъ. Посл'Ьдн1й, не 
дожидаясь его, уб'Ьгаетъ изъ Рязани. Мстиславъ и зл^съ 
заключаетъ миръ съ гражданами, освобождаетъ изъ пл'Ьна 
своихъ людей, и въ трет1Й разъ посылаетъ къ дяд'Ь съ 
мирными иредложен1ями. «Не б'Ъгаб,» говорить онъ 
Олегу; аи пошли лучше къ бра1ьям1| съ просьбою; они 
нелишатъ тебя Русской земли; я также попрошу за 
тебя своего отца.» Олегъ наконецъ даль об1>щан1е 
посл']^дова1ь его сов^^ту , и Мстиславъ воротился въ 
Суздаль. *® 
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В'ь словахъ Мстисдава для нась особенно затЬчагше^ш- 
а6 выражен1е: «они нелишатъ тебя Русской земля.» 
Следовательно, всЬ усил1Я Олега: занят1е чужихъ воло^ 
стей, измены, битвы — все до сихъ поръ наиравлено бъмо 
къ тому у чтобы силою воротить ОТЦОВСК1Я волости въ 
Пр^дн'каровь'Ьу которое, какъ известно, въ то время по 
преимуществу называлось Русскою землею. Но оруис1е 
изм-Ьнило Олегу; по неволе пришлось положиться ва 
великодушие своихъ враговъ. Любецк|й сеймъ 109Г г; 
ооложилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Свя- 
тославичамъ были возвращены аочти всЬ отцовск]я зеи* 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С^верск!!}, Вятпчи, Му- 
ромъ и Рязань. Давидъ занялъ Черниговское княже- 
ство, *®. Олегь С'Ьверское, а Ярославъ Муромо-Рязан- 
ское. Съ того времени соглас1е между Мономахомъ п 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они ви-ЬстЬ наказываюгь Давида Игоревича за в'Ьро- 
ломкое осл'Ьплеи1с Василька, и еще разъ скр'Ьпляюгь 
свой союзь на Витичевскомъ съ^зд'Ь. Но въ знамени- 
тых!* походпхъ на Половцевъ принииаегь участ1е только 
Давидъ Святославичь ; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совс-Ьмь остается чуждъ событ1ямъ южной Росс1и; 
мы не встр-Ьчаемъ его ни на съездах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'Ьст'Ь съ 
братьями на рЬкЪ ЗолотчЬ, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бы 1ъ 
заключенъ миръ. НеранЪе 1123 г, потомъ мы находииъ 



^ Въ Ипат. л'кт. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «ооставита 
веогвоста епископояъ Чернигову, н радъ 6^ князь Давмдъ 
в княгиня.» 
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МР въ ПриАН'Ьаровь'Ь. Посмотрииъ между гЬиъ, какова 
(^ыа его деятельность на с^вер'Ь. 

Первое знакомство съ младшииъ Святославичемъ даетъ 
намъ песовсЬиъ выгодное лонят1е о его личносте. 
Ярославъ въ повпновен]и у своего брата и подл-Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ призпаковъ собствен- 
ной воли; на аол-Ь битвы онъ является несчастнымъ 
вождемъ, и первый обращается въ бегство, у ел мха вт» 
о нриближен!» передовагр непр1ятельскаго отряда. 
Наконецъ ^ю 1007 г. онъ какъ будто пеимГетъ соб- 
ственнаго уд1>лд, потому что Олегъ распоряЖ'1ется въ 
Муром'Ь и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Но было 
бы слишкомъ посп'Ьшно заключать о его ничтожности 
съ нерваго поверх ностнаго взгляда. ДЬятельность Яро'^ 
слава действительно обпаруживаетъ въ немъ присутств1е 
кроткаго , нсвоинственнаго характера. Какъ младний 
братъ онъ, по духу того времени, почитаетъ Олега 
вместо отца; но впрочемъ подчинясггся ему именно тамъ, 
гд-Ь дфло идетъ объ ижъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвращен1и отцовскаго уд'Ъла на юг'Ь; въ случае ус- 
пеха за Ярославомъ оставались всЪ Муроморяэансюя 
волосги, а по смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
перейти въ Черниговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жилъ личной отваги и стрем.1ен1я къ военнымъ иод- 
вйгаиъ-т1>хъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ьетъ пра- 
во на сочувств1е исто|)ика но своему участ1Ю Ъъ усп!- 
хахъ Рус^^кой цивйлизац]и на с1веровосточномъ краю 
Р0СС1И. Мы уже говорили о томъ, что онъ не былъ 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и в'Ьроятно ему обя- 
заны своимъ началомъ н'бкоторые древн1е города Ря«- 
Зузн^скаго княжества, кркъ наарим1>ръ: Переяславль в 
I Пронскъ. Еще бол'Ье великая заслуга Ярослава, отлн- 



гпанства. 



32 

чавшагося г^^бокимъ благочесТЕОИЪ , заключается вг 
его усил1яхъ утвердить хрйст1анскую релипю между 
подвластными племенами. 

Успехи хрн- Въ земляхъ Мещеры па средней Ок-Ь хрис11ат1ство 
безъ со*1Н'Ьн!я появилось вмЬсгЬ съ первыми городами: 
на тЬснуи) гвяль этихъ двухт. началъ указываетъ изв-Ь- 
ст1е о первоначальном!) основати Псреяслакля Рязан- 
ского, который быль заложенъ у церкви Св. Николы 
Стараго. Мы не11М']&емъ ни какихъ св'Ьд1>н1Й объ усп*- 
хахъ проповЬдп въ собственно Рязанской области; мож- 
|Ь однако съ достов'Ьрност1ю предположить , что хри- 
ст1анство за С1'1>нами городовъ распроспранялось зд-Ьсь 
очень медленно, хотя ничего не слышно объ упорномь 
сопротивлеп1и со стороны туземцевъ. Не такъ тихо ут- 
вердилась новая релипя въ странЪ Муромской. Креще- 
П1е Муромы, начатое Св. Гл-Ьбомъ , посл^ него почти 
прекратилось на некоторое время. Язычники, пользуясь 
смутною эпохою междоусобШ и отда\1енност1ю оть глав- 
ныхъ цептровъ русской жизни, начали сильно '1']^снить 
малочисленную христ1анскую общину; но немогли од- 
нако ее уничтожить (церковь св. Спаса въ Муром^> 1096 
г.) Вм'Ьст'Ь съ язычествомъ, — которое у Муромцгвъ сто- 
яло на н'Ькоторой стенени развип;] и в'Ьроятно им1^ло 
особый к.1ассъ жрецовь кудесниковъ, '— противъ рус- 
скаго вл1ян1я соединился магометанск1й элемен'1ъ, зане- 
сенный сюда Болгарами; посл-Ьдше не только им'Ьли по- 
стоянныя торговый сношен1я съ Поволжскими и 11оок<« 
скими племенами; но даже несколько времени господ- 
ствовали въ Муром-Ь *''. Между тЬмъ какъ Болгары 



''^ На Магомета 1ск1й элементъ въ МуронЪ указываетъ Жит. 
Благов*р. Кн. Конст. 



33 

поддерживали масульманъ , пэычникп пахоДяли опору 
въ сос'Ьдпей Мордв*. 

По^учивъ въ свое распоряжен1е все Муромо-Рязаи- 
ское княжество, Ярославъ решился вступить В'Ь борьбу 
со всЬми элементами, враждебными хрисТ1анству. Ко^да 
его сыновья Михаилъ и ведоръ прибыли въ Муромъ, 
какъ наместника отца, языческая парт1Я встр'Ътвла мхъ 
явнымъ воэстан]еиъ, и одинъ изъ княжичей, Михаилъ, 
былъ убитъ. Тогда Ярославу пришлось вооруженною 
рукою брать непокорный городъ. Но онъ по характеру 
своему нелюбялъ крутыхъ м^ръ, а старал<^я Д'ЬИствовать 
на народъ лутемъ кроткихъ у]^'Ьщан1Й, и только въ и'Ько-* 
торыхъ случаяхъ приб'Ьголъ къугрозамъ. ПреданЕе расяа- 
зываетъ, что въ самомъ город'Ь возобновилась попытка 
къ мятежу и сделано было покушеше на жизнь князя; 
но что онъ укротилъ язычниковъ однимъ появлешемъ 
своимъ передъ ними съ иконою Богоматери. Борь- 
ба окончилась поб'Ьдою христ1анства, и, по словамъ пре- 
дан1я, даже совершилось торжественное крещен1е Му- 
ромскйхъ язычниковъ на р^к-Ь Он% подобно крещешю 
К1евлянъ при Св. Владнм1р'Ь. ^ Мы думаемъ, что по- 



^ Весь этотъ расказъ объ обращен1И Муромы въ хриспан- 
стао взять изъ Ж11Т1Я Благов'Ьрнаго князя Константина и чадъ 
его> напмсанваго во время 1оанна Грознаго. Касательно тожде- 
ства Ярослава Святославича и благов^р. кн. Константина мы 
не ям^еиъ причияъ отрицать доказательства, приведенный 
еъ Истор1и Русской церкви Е. Р. Ф- 1848 г. I. ст. 35. при- 
меч. 56 а именно: годъ событ1Я9 означенный въ прологе 
надобно Читать не 6700 а 6600, «иначе а) вовсе неве- 
роятно, чтобы въ 1192 г. было въ Муроме грубое язы- 
чество, после того каьъ бидимъ таиъ целый рядъ князей 
Черпигово-Муромскихъ. б) По летописямъ известно, что въ 

3 
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ходъ Ярослава на Мордву 1103 года произошелъвъ свя- 
зи съ этою релипозною борьбою. Закорен'каые языч- 
ники повйдииому оставили Муроиъ, и съ толпами Морд- 
вы открыли нападеше на Русск1я волости. 4 Марта Яро- 
славъ далъ битву дикарямъ. ^ Но уже замечено было, 
что онъ неии'Ьлъ удачи вь военныхъ пред11р1ЯТ1яхъ и 
неотличался талантами вождя; князь оотера'Ьлъ пора- 
жен1е.- Вероятно были и друпя столкновешя съ ними, 
но л^тоаись запомнила только самую значительную 
битву. 

Почти въ одно время съ торжествомъ хриспанства въ 



1095 г. былъ въ Муроме СпасскШ монастырь, в) По жвз* 
неописанш кн. Константинъ выставляется недалекивгь оть 
времени Св. Гл'Ьба; жизнеописатель нед'Ьлаегь и намека на 
другихъ князей Муроискихъ. г.) По Ж11зиеопйсан1Ю предъ 
лрибыпеиъ Константина въ Муроиъ зд^сь ии^ли силу Мор- 
два и Болгары-мусульиане. Но къ началу Х1П в. невреня 
было такому порядку д^лъ• Между т'Ьмъ известно , что 
Ярославъ Святославичь воевал ь въ 1104 году съ Муром- 
скою Мордвою» а въ 1107 г. Болгары воевали въ Суз- 
дальской области, д) Константинъ Святославичь МуромскШ 
ХН! в^ка вовсе неизв'Ьстенъ въ истор1И, и даже н^тъ м-Ьста 
въ хронолопи его княжен1ю. А личный обстоятельства Яро • 
слава Святославича ни въ чемъ неразнор^чатъ съ жит1еиъ 
Константина... Митрополитъ НикиФоръ (1104-1124) писалъ 
къ Ярославу князю Муромскому послан 1е противъ ^Ьтинянъ 
(Москвит. 1844 г. Ноябрь стр. 129. Ж. М. Н. Пр. 1834 г. 
часть I стр. 154.) У игум. Дан1йла въ его «хожденш» за- 
писанъ князь Ярославъ-Панкрат1Й: но имя Константина Яро- 
славъ могъ принять въ монашестве, если только имя Пан- 
крат1Я не оп]и6ка писца.» 
•9 Лавр. 119. Ни1. 1. 37. 



Муромской, земл-Ь побЬжлеио было явычество у Вяти- 
чей. Уса']&хи хрислапской пропов'бди въ этой части 
Росс]и замедлились особенно иотому , чго ввасть Рус- 
скихъ князей до саиаго ХИ в. ограничивалась зд-Ьсь 
только н-Ькоторммй укр'Ьиленными пунктами; а масса 
населен1я находилась въ слабой зависимости отъ потом- 
ковъ Рюрика , управляясь собственными князьями или 
старшинами, которые певсегда признавали надъ собою 
ГОС110ДСТВО Русскихъ князей. Такъ наприм кръ, Мономахъ 
долясенъ былъ предпринимать походы для ихъ усмире- 
Н1я: «въ Вятичи ходихомь по дв^ зим-Ь, на Ходоту и на 
сына его, и ко Корьдиу ходихъ первую зиму,» говорить 
онь въ своемъ поучеши (Лавр. 103); а н'Ьсколько выше 
сказано: «первое къ Ростову идохъ^ сквоз'Ь Вятич-Ь, по- 
сла мя отецъ » Слова «сквоз'Ь ВятичЬ.» намекаютъ на 
то, что подобный путь былъ несовс^мъ легокъ и безо- 
иасенъ. Бъ первой трети XII в. ^^ св. Кукша съ уче- 
никомъ СВОИМ! Никономъ, оставивъ К1евопечерскую оби- 
тель, пропов-Ьдывалъ слово Бо.ьхе въ стране дикихъ 
Вятичей , крестилъ много народу, и сиерт1Ю мученика 
запечатл-Ьлъ зд^сь торжество новой релипи. Христ1ан- 
С1В0 въ свою очередь помогало распространенвю кня- 
жеской власти въ Славянскихъ и Финскихъ зем1яхъ: 
такъ въ половин-Ё XII в'Ька Вятичи уже спокойно пови- 
нуются нам-Ьстникамъ Черниговскихъ князей. Съ т-Ьхъ 
поръ христ1анская проповедь могла свободно прони- 
кать въ Рязанскую область съ югозападной и сЬверо- 
эосточ Ной сторон ы . 

18 Марта П15 года скончался знаменитый Олегъ 
Гориславичь, а въ 1 1 23 г. умеръ въ Чернигов'Ь и стар- 
Ш1Й братъ его кротк1Й Давидъ. Изъ сыновей Святосла- 



зо 
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1БР въ Придн'Ьпровь'Ь. Посмотрииъ между т'бмъ, какова 
^1щ его деятельность на с^еер-Ь. 

Первое знакомство съ младишмъ Святославичемъ даетъ 
намъ несовс'1&|||Ъ выгодное понят1е о его личноста. 
Ярославъ въ повйновен!» у своего брата и подл'Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ призиаковъ собствен- 
ио8 воли; па пол-Ь битвы онъ является несчастнымъ 
волсдемъ, и первый обращается въ бегство, услыхавт» 
о 11рйбложеп1и передовагр непр1Ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1097 г. онъ какъ будто пеумЬетъ соб- 
ственнаго уд+>ла, потому что Олегъ распоражлется въ 
Муроме и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Но было 
бы слишкомъ поспЪшно заключать о его ничтожности 
съ иерваго поверх носгнаго взгляда. Деятельность Яро-* 
слава д-Ьйствитсльно обпаруживаеть въ немъ присутств1е 
кротка го , нсвоинствеинаго характера. Какъ младшШ 
братъ онъ, по духу того времени, почитаетъ Олега 
вмкто отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
; ц^ д^ло йдетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
I возвращен1и отцовскаго удЪла на юг-Ь; въ случа* ус- 
I п^ха за Яррславомъ оставались вс^^ Муроморяэаиск1я 
I волосш, а по смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
I перейти въ Черииговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жилъ личной отваги и стрем.1ен1я къ военньшъ под- 
I вйгамъ-т1>хъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
; ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ёетъ пра- 
во на сочувствие исто|)ика по своему участ1Ю въ усц'Ь- 
хахъ Русской цйвилизац!и на с1веровосточномъ краю 
I Росс1и. Мы уже говорили о томъ, что онъ не былъ 
чуждъ строительной Д'Ьятельности, и вероятно ему обя- 
заны своимъ началомъ некоторые древн1е города Ря*- 
э^щскаго княжества, кэкъ надрим^ръ: Переяславль и 
Пронскъ. Еще бол'Ье великая заслуга Ярослава, отли- 
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В'ь словахъ Мстислава для нась особенно за«гЬчате«1^ 
но выражеше: «они нелишатъ тебя Русской зеами.» 
Следовательно, всЬ ус11Л1Я Олега: заняг1е чужихъ воле* | 
стей, измены, битвы — все до сихъ аоръ наиравлено било | 
Еъ тому, чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости гь 
Првди'Ъаровь'Ь, которое, какъ известно, въ то время м 
преимуществу называлось Русскою землею. Но оруи^е 
изм-Ьнило Олегу; по неволе пришлось положиться ва.; 
велико4уш1е своижъ враговъ. Любецк1Й севмъ 1097 г. 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Свя- 
тославичамъ были возвращены аочти всЬ отцовск1я зем- 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С'ЬверсК1Й, Вятпчи, Му- 
ромъ и Рязань. Давидъ заня.1ъ Черниговское княже- 
ство, ^®. Олргъ С^верское, а Ярославъ Муромо-Рязаи- 
ское. Съ того времени соглас1е между Моноиахомъ и 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они ви-ЬсгЬ наказываюгь Давида Игоревича за в-Ьро- 
ломкое осл'Ьплен1е Василька, и еще разъ скр'Ьпляютъ 
свой союзь на Витичевскомъ съ'1>зд'Ь. Но вь знамени- 
тыхъ походпхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидт» Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмъ остается чуждъ событ!ямъ южной Росс1и; 
мы не встр-Ьчаемъ его ни на съ-Ьздах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'Ьст'Ь съ 
братьями на р'Ьк'Ь ЗолотчЬ, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бы4ъ 
заключенъ миръ. Неран'Ье 1123 г. потомъ мы находимъ 



^ Въ Ипат. л1>т. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставита 
веогноста епископояъ Чернигову^ в радъ б^ князь Давмдъ 
и княгиня.» 



38 

для масъ замечательна та роль, которую приняла на 
себя въ то время Рязань. Съ тЬхъ поръ, какъ Тмутра- 
канЬу отрезанная Половцами отъ южной Росс1и, исче- 
заетъ въ нашихъ летописяхъ, ея значеше отчасти пе- 
решло къ Рязани, которая также лежала на Русской 
украйнЪ: младш1е безъу дельные князья, обиженные стар- 
шими, такъ называемые изгои — находятъ зд^сь для себя 
убежище. Подъ 1114- годомъ есть изв-Ьсле о кончин*! 
двухъ таких ь Князев въ Рязани: одинъ изъ нихъбылъ 
Романъ Всеславичь Полоцк1Й, неизвестно какимъ обра^ 
зомъ сюда попавт1и ; другой Мстиславъ , внукъ Игоря 
Ярославича и племянникъ изв^стнаго Давида Игореви- 
ча; последн1Й являлся вернымъ помощникомъ своего 
дяди, участвовалъ въ Половецкихъ ноходахъ, а потомъ 
грабилъ суда на какомъ то море. Въ Рязани же скон^ 
чался въ одчнг годъ съ Ярославомъ Михаилъ Вяче- 
славичь, виукь Мономаха. ^^ Кроме того есть известтс, 
что Ярославъ Святославичь , изгнанный въ 1127 г. 
изъ Чернигова^ на пути въ Муромъ оставилъ въ Ряза- 
ни какого-то Святополка; ^^ но потомъ о Святополк! 
более неупоминается. По смерти Ярослава Святослави- 
ча все Муромо-Рязанск1я земли достаются его сып.овь- 
ямъ 10р1Ю, Святославу и Ростиславу. 

Съ Ярославомъ оканчивается тесная связь между кня* 
жествами Чернигово-Северс'кимъ и Муромо-Рязанскомъ. 
Бсце вниман1е Ярослава обращено на югъ; онъ делаетъ 



«^ Ник. П. 44. 64. Карам. II прим. 256* 

•* Татищ. называетъ его братомъ Ярослава (11. 233.) Карам. 
(П прим.. 247.) отвергаетъ это изв^стЕе, действительно пев*- 
роягное , потому что ни прежде, ни после невидно, чтобы 
Ярославъ имедъ брата Святополка; достовернее, что это бы^гь 
одинъ изъ его пдеиянниковъ. 
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усилае» чтобы утвердиться вь Придн-Ьоровь!}; но сы- 
новья его уже невозобновляють никакихъ притя^ашй 
на старшинство въ род'б Святославичей и недумаютъ 
покидать своих ь сЬверовосточныхъ волостей для того, 
чтобы отыскивать нев-Ьриыя земли на югЬ. Съ того 
времени среднее течен1е Оки все болЪе и болЪе выд'Ь- 
ляется изъ общей системы удЪловъ. и начинаетъ жить 
своею собственною жизшю, подобно княжеству Полоц- 
кому и Галицкому. 
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|19> шъ Цридн'Ьпровь'Ь. Посмотрииъ между т'Кмъ, какова 
((|ма его деятельность на сЬвер-Ь. 

Первое знакомство съ младшимъ Святославичеиъ даетъ 
намъ 11есовс'1&||1Ъ выгодное попят1е о его личноста. 
Ярославъ въ пов11новен1и у своего брата и подл-Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ призпаковъ собствен- 
ной волк; па пол-Ь битвы онъ является несчастнымъ 
вол?демъ, и первые обращается въ бегство, услыхавъ 
о ириблнжеп'ш передовагр непр1ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1007 г. онъ как-ь будто певмЬетъ соб- 
ственнаго уд+>ла, потому что Олегъ распоряжается въ 
Мурм']Ь и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Но было 
бы слишкомъ посп'Ьшно заключать о его ничтожности 
съ иерваго поверх носгнаго взгляда. Деятельность Яро^^ 
€.1ава д-Ьиствитсльно обпаруживавтъ въ немъ присутств1е 
кротка го , нсвоинственнаго характера. Какъ младаий 
братъ онъ, по духу того времени, почитаетъ Олега 
В1гЬсто отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
гд* дфло идетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвращен1и отцовскаго уд-Ьла на юг-Ь; въ случае ус- 
пка за Яррславомъ оставались вс^^ Муроморяэанск1я 
волосги, а по смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
перейти въ Черииговъ. Но если Ярославъ не обиару- 
жилъ личной отваги и стремлен1я къ военнымъ под- 
вйгамъ-т-Ьхъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ёетъ пра- 
К) на сочувств1е исто|)ика по своему участхю въ усп*- 
хахъ Русской цивилизац1и на с1веровосточномъ краю 
Росс1и. Мы уже говорили о томъ, что онъ не былъ 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и вероятно ему обя- 
заны своимъ иачаломъ некоторые древн1е города Ря*- 
!Ццркаго княжества, кэкъ надрим^ръ: Переяславль и 
Пронскъ. Еще бол'Ье великая заслуга Ярослава, отли- 
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Въ словахъ М^тибдава для нас ь особенно за4гЬчатед|^ 
но выражеше: «они нелишатъ тебя Русской земли.» 
Следовательно, всЬ ус»л\я Олега: занят1е чужихъ воло- 
стей, измены, битвы — все до сихъ поръ направлено било 
къ тому» чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости вг 
Првдн'Ьаровь'Ь, которое, какъ известно» въ то время аё 
преимуществу называлось Русскою землею. Но оруж)е 
изм-Ьнило Олегу; по неволе пришлось шххожитъся ва 
великодуш1е своижъ враговъ. Любецк1Й сеимъ 1097 г. 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Свя- 
тославичамъ были возвращены аочти всЬ отцовск1я зем- 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С'Ьверск1ё, Вятпчи, Му- 
ром7> и Рязань. Давидъ занялъ Черниговское княже- 
ство, ^®. Олргъ ОЬверское, а Ярославъ Муромо-Рязан- 
ское. Съ того времени соглас1е между Моноиахомъ и 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они ви'ЪстЬ наказываютъ Давида Игоревича за в'ЬрО'- 
ломное осл'Ьплен1е Василька, и еще разъ скрЪпляготъ 
свой союзь на Витичевскомъ съЬзд'Ь. Но вь знамени- 
тых!» походпхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидт» Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмь остается чуждъ событ1ямъ южной Росс1и; 
мы не встр-Ьчаемъ его ни на съездах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'ЬстЪ съ 
братьями на р'Ьк'Ь ЗолотчЬ, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бы4ъ 
заключенъ миръ. НераиЬе 1123 г, потоцъ мы находимъ 



^ Въ Ипат, л1>т. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставиша 
веогноста епископояъ Чернигову^ в радъ б^ князь Давидъ 
в княгиня.» 
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1БР шъ Придн'Ьпровь'Ь. Посмотрииъ между т'бмъ, какова 
((|14а его деятельное» на сЬвер-Ь. 

Первое знакомство съ младишмъ Святославичемъ даетъ 
намъ 11есовс'1&||1Ъ выгодное лонят1е о его личноста. 
Ярославъ въ повйновен]» у своего брата и подл-Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ призпаковъ собствен- 
ио8 воли; па пол-Ь битвы онъ является несчастнымъ 
волсдемъ, и первые обращается въ бегство, услыхав'ь 
о ирибложеп!» передовагр непр1ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1097 г. онъ какъ будто иевмЬетъ соб- 
ственнаго уд+>ла, потому что Олегъ распоражлется въ 
Нурои'Ь и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Но было 
бы слишкомъ посп'Ьшно заключать о его ничтожности 
съ иерваго поверх ностнаго взгляда. Деятельность Яро^^ 
слава д-Ьйствитсльнр обнаруживавтъ въ немъ присутств1е 
кроткаго , невоинственнаго характера. Какъ младапб 
брагь онъ, по духу того времени, почятаетъ Олега 
вмкто отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
гд'Ь д-^ло йдетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвра1цен1и отцовскаго уд-Ьла на юг-Ь; въ случа* ус- 
пеха за Яррславомъ оставались вс^^ Муроморязанск1я 
волосги, а по смерти братьевъ онъ конечно над'Ьялся 
перейти въ Черииговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жнлъ личной отваги и стрем.1ен1я къ военнымъ под- 
Вйгамъ-т1>хъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ёетъ пра- 
во на сочувств1е исто|)ика по своему участ1Ю Ъъ усц'Ь- 
тъ Русской цивилизац1и на с1веровосточномъ краю 
Росс1и. Мы уже говорили о томъ, что онъ не быль 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и вероятно ему обя- 
заны своимъ началомъ некоторые древн1е города Риг 
!ЦЦ|Бкаго княжества, к^ъ надрим^ръ: Переяславль и 
Пронскъ. Еще бол-Ье великая заслуга Я{юслава, отли- 
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Ъъ словахъ Мстислава для нась особенно за4ИЬча1е|||^ 
но выражеше: «они нелишатъ тебя Русской землиц 
Следовательно, всЬ ус11Л1я Олега: занят1е чужихъ воло* 
стей, изм'Ьны, битвы — все до сихъ поръ направлено било 
къ тому» чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости п 
Првдм'Ъаровь'Ь, которое, какъ известно, ъъ то время и» 
преимуществу называлось Русскою землею. Но оруж1е 
изм-Ьнило Олегу; по неволе пришлось положиться иа. 
велико4уп11е своижъ враговъ. Любецк1Й севмъ 1097 г; 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Сва- 
тославичамъ были возвращены почти всЬ отцовск1я зе1Н 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С-Ьверск!», Вятичи, Му- 
ромъ и Рязань. Давидъ занялъ Черниговское княже- 
ство, ^®, Олргъ ОЬверское, а Ярославъ Муромо-Рязаи- 
ское. Съ того времени соглас1е между Мономахомъ я 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они вм-ЬстЬ наказываюгь Давида Игоревича за веро- 
ломное ослЬплен1е Василька, и еще разъ скрЪпляюгъ 
свов союзь на Витичевскомъ съ'1>зд'Ь. Но вь знамени- 
тыхъ походпхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидъ Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмь остается чуждъ событ!ямъ южной Россш; 
мы не встр-Ьчаемъ его ни на съ-Ьздах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'&ст'Ь съ 
братьями на р'бк'Ь ЗолотчЬ, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бып 
заключенъ миръ. НеранЬе 1123 г. потомъ мы находяиъ 



^ Въ Ипат. л1>т. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставишя 
веогноста епископомъ Чернигову^ в радъ б^ князь Давм^г 
в княгиня.» 
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1БР п Цридн'Ьпровь'Ь. Посмотрииъ между т'бмъ, какова 
((|ма его д^ятельно(яъ на с^вер-Ь. 

Первое знакомство съ младтимъ Святославичемъ даетъ 
памъ несовс'1&|||Ъ выгодное лонят1е о его личноста. 
Ярославъ въ пов11новен1и у своего брата и подл'Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ призпаковъ собствен- 
ио8 воли; па оол-Ь битвы онъ является несчастнымъ 
вождемъ, и первый обращается въ бегство, услыхавъ 
о прибложеп'ш передовагр непр1Ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1097 г. онъ какъ будто иеумЬетъ соб- 
ственнаго уд+>ла, потому что Олегъ распоряжается въ 
Муроме и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Но было 
бы слишкомъ поспЪшно заключать о его ничтожности 
съ иерваго поверхносгнаго взгляда. Деятельность Яро-* 
слава д-Ьйствительнр обнаруживаетъ въ немъ присутств1е 
кроткаго , нсвоипственнаго характера. Какъ младапй 
брагь оиъ, по духу того времени, почитаетъ Олега 
вмкто отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
гд'Ь д-^ло идетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвращен1и отцовскаго уд'Ьла на юг'Ь; въ случае ус- 
пеха за Ярославомъ оставались вс1^ Муроморязанск1я 
волосш, а 110 смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
перейти въ Черниговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жнлъ личной отваги и стремлен1я къ военньшъ под- 
вйгамъ-т-Ьхъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ёетъ пра- 
во на сочувств1е исто|)ика по своему участ1Ю Ъъ усп'Ь- 
шъ Русской цивилизац1и на с1веровосточномъ краю 
Россш. Мы уже говорили о томъ, что онъ не былъ 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и в'Ьроятно ему обя- 
заны своимъ началомъ некоторые древн1е города Ря«- 
!ЦН|Скаго княжества, к^ъ надрим^ръ: Переяславль и 
Пронскъ. Еще бол'Ье великая заслуга Ярослава, отли- 
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Ъъ словахъ Мстислава для насъ особенно зам^Ьчате»- 
но выражеше: «они нелишатъ тебя Русской земля.» 
Следовательно, всЬ ус11Л1я Олега: заняг1е чужихъ воло- 
стей, измены, битвы — все до сихъ поръ наиравлено было 
къ тому, чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости гь 
Пр«д«'&аровь'Ь, которое, какъ известно, ъъ то время м 
преимуществу называлось Русскою землею. Но оруж1е 
изм-Ьнило Олегу; по неволе пришлось оохожиться ва 
велико4уш1е своихъ враговъ. Любец«1Й севмъ 1097 г. 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Сва- 
тославичамъ были возвращены аочти всЬотцовск! я зем- 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С'Ьверск)», Вятпчи, Му- 
ромъ и Рязань. Давидъ занялъ Черниговское княже- 
ство, ^®. Олргъ 0]Ьверское, а Ярославъ Муромо-Рязан- 
ское. Съ того времени соглас1е между Мономахомъ я 
Святославичами непрекращалось до самой его смертв. 
Они вм'ЬстЪ наказывают-ъ Давида Игоревича за веро- 
ломное осл'Ьплен1е Василька, и еще разъ скр'Ьпляюгь 
свой союзь на Витичевскомъ съ1>зд'Ь. Но въ знамени- 
тыхъ походлхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давид-ъ Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмъ остается чуждъ событ1ямъ южной Росс1и; 
мы не встр-Ьчаемъ его ни на съ-Ьздах ь, ни въ походах^. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'Ьст'Ь съ 
братьями на р'Ьк'Ь ЗолотчЬ, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Пожодъ однако не состоялся, и у Сакова быгь 
заключенъ миръ. Нераи'Ье 1123 г, потомъ мы находимъ 



^ Въ Ипат, л4т. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставила 
веогноста епископомъ Чернигову ^ в радъ б^ князь Дввилъ 
в княгиня.» 
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1БР въ Цридн'Ьпровь'Ь. Посмотрииъ между т'бмъ, какова 
((^ма его Д'&ятельносп на сТ^еер-Ь. 

Первое знакомство съ младтимъ Святославичемъ даетъ 
намъ песовсЬщъ выгодное лонят1е о его лпчноств. 
Ярославъ въ пов11новен1и у своего брата и подл-Ь не- 
го необнаруживаетъ никакнхъ признаковъ собствен- 
иов воли; па пол-Ь битвы онъ является несчастнымъ 
волсдемъ, и первый обращается въ б'Ьгство, услыхав'ь 
о ирибложен!» передовагр непр1Ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1097 г. онъ какъ будто пеимТетъ соб- 
ственнаго уд+>ла, потому что Олегъ распораЖ'^ется въ 
Муроме и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Но было 
бы слишкомъ посп'Ьшно заключать о его ничтожности 
съ иерваго поверх ностнаго взгляда. Деятельность Яро- 
слава д-ЬЙствительно обнаруживаетъ въ немъ присутств1е 
кроткаго , нсвоииствеинаго характера. Какъ младаиб 
братъ онъ, по духу того времени, почитаетъ Олега 
вII^сто отца ; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
гд'Ь д-^ло идетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвра1цен1и отцовскаго удЪла на юг-Ь; въ случае ус- 
ока за Ярославомъ оставались вс^^ Муроморязаиск1я 
волосги, а ио смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
перейти въ Черииговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жилъ личной отваги и стремлен1я къ военнымъ под- 
вйгамъ-т1>хъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ьетъ пра- 
во на сочувств1е исто|)ика по своему участ1Ю Ъъ усц'Ь- 
хахъ Русской Цйвилизац1и на с1веровосточномъ краю 
Росс1и. Мы уже говорили о томъ, что онъ не быль 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и в-Ьроятно ему обя- 
заны своимъ наяаломъ некоторые древн1е города Ря*- 
!ЦЦ)Окаго княжества, к^ъ нацрим'Ёр'ь: Переяславль и 
Пронскъ. Еще бол-Ье великая заслуга Я{юслава, отли- 
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Въ словахъ Мстислава для нас ь особенно заагЬчатед»^ 
но выраже111е: «оии иелишатъ тебя Русской зехли.^ 
Сл-Ьдовательно, всЬ ус»л\я Олега: занят1е чужихъ воло* 
стей, измены, битвы — все до сихъ поръ направлено было 
къ тому, чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости въ 
Првдм'Ъаровь'Ь, которое, какъ известно, въ то время оё 
||реамуществу называлось Русскою землею. Но оружие 
изм-Ьнило Олегу; по неволе пришлось положиться ш 
велико4уш1е своижъ враговъ. Любецк1Й сеймъ 1097 г 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Овя- 
тославичамъ были возвращены аочти всЬ отцовск]я зе1Н 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С'Ьверск1й, Вятичи, Му- 
ромъ и Рязань. Давидъ заня.1ъ Черниговское княже* 
ство, ^®. Олргъ С'Ьверское, а Ярославъ Муромо-Рязан- 
ское. Съ того времени соглас1е между Моноиахомъ в 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они вм-Ьст^ наказываютъ Давида Игоревича за в'Ьро* 
лонное ос.,1'Ьплен1е Василька, и еще разъ скр'Ьпляютъ 
свой союзь на Витичевскомъ съ!>зд'Ь. Но въ знаменв- 
тыхъ походлхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидъ Святославичь; Олегъ по прежнему укV10няется 
отъ встречи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмъ остается чуждъ событ1ямъ южной Россш; 
мы не встр-Ьчаемъ его ни на съ-Ьздах ь, ни въ походахъ. 
Только разь, подъ 1101 г., онъ появляется вм'ЬстЪ съ 
братьями на р^к'Ь Золотчк, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Пожодъ однако не состоялся, и у Сакова бы4ъ 
заключенъ миръ. Неран'Ье 1123 г, потомъ мы находимъ 



^ Въ Ипат, л1>т. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставипш 
веогноста епископояъ Чернигову^ и радъ б^ князь Давмдъ 
в квягнви.» 
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1ер гь Цридн'Ьпровь'Ь. Посмотрииъ между т'бмъ, какова 
((|Ма его д:Ьятельно(ПЪ на с1}вер'Ь. 

Первое знакомство съ младтимъ Святославичемъ даетъ 
памъ песовс'1&||1Ъ выгодное лонят1е о его личноств. 
Ярославъ въ пов11новен1и у своего брата и подл'Ь не- 
го необнаруживаетъ никакихъ призиаковъ собствен- 
ное воли; па оол'Ь битвы онъ является несчастнымъ 
волсдемъ, и первые обращается въ бегство, услыхавъ 
о приближен]» передовагр непр1ятельскаго отряда. 
Накопецъ до 1007 г. онъ какъ будто неимЬетъ соб- 
ственнаго уд+>ла, потому что Олегъ распораж^^ется въ 
Мури'Ь и въ Рязани какъ полный хозяинъ. Но было 
бы слишкомъ посп'Ьшно заключать о его ничтожности 
съ иерваго поверх ностнаго взгляда. Деятельность Яро-* 
слава д-Ьиствительно обнаруживаетъ въ немъ присутств1е 
кроткаго , нсвоииственнаго характера. Какъ младцпб 
брать онъ, по духу того времени, почитаетъ Олега 
вмкто отца; но впрочемъ подчиняется ему именно тамъ, 
ц\ д-^ло йдетъ объ ихъ общихъ интересахъ, т. е. о 
возвращенш отцовскаго уд-Ьла на юг-Ь; въ случа* ус- 
пеха за Ярославомъ оставались ъс^ Муроморязанск1я 
волосш, а по смерти братьевъ онъ конечно надеялся 
оеревти въ Черииговъ. Но если Ярославъ не обнару- 
жнлъ личной отваги и стремлен1я къ военнымъ под- 
Вйгамъ-т1>хъ качествъ, которыя составляли принадлеж- 
ность современныхъ ему князей; за то онъ им'Ёетъ пра- 
во па сочувств1е исто|)ика по своему участ1ю въ усп'Ь- 
хахъ Русской цйвилизац1и на с1веровосточномъ краю 
Росс1и. Мы уже говорили о томъ, что онъ не быль 
чуждъ строительной д'Ьятельности, и в1}роятно ему обя- 
заны своимъ началомъ некоторые древн1е города Ря*- 
!ЦН|Бкаго княжества, кэкъ надриц^ръ: Переяславль и 
I Пронскъ. Еще бол'Ье великая заслуги Ярослава, отли- 
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Въ словахъ Мстивдава для нась особенно замтЬчател^ 
но выражен1е: «они Е1е^ишатъ тебя Р5гсской зенля.» 
Сл'Ьдовательно, всЬ усил1Я Олега: занят1е чу жихъ воло- 
стей, измены, битвы — все до сихъ поръ наиравлено было 
Еъ тому» чтобы силою воротить 0ТЦ0ВСК1Я волости въ 
Пряд«1оровь1}у которое, какъ изв'Ьстно, въ то время Ы 
11реи11уществу называлось Русскою землею. Но оруж}е 
изм-Ьинло Олегу; по неволе пришлось положиться в^., 
велико4уш1е своихъ враговъ. Любецк1Й сеёмъ 1097 г; 
положилъ конецъ борьбЬ за Черниговскую волость. Свя- 
тославичамъ были возвращены почти всЬ отцовск1я зев»* 
ли, т. е. Черниговъ, Новгородъ С-Ьверск!!!, Вятичи, Му- 
ромъ и Рязань. Давидъ занялъ Черниговское княже- 
ство, ^^» Олргъ ОЬверское, а Ярославъ Муромо-Рязан- 
ское. Съ того времени соглас1е между Мономахомъ я 
Святославичами непрекращалось до самой его смерти. 
Они вм'ЬстЬ наказь^ваютъ Давида Игоревича за веро- 
ломное осл'Ьплен1е Василька, и еще разъ скр'Ьпляюгь 
СВОЁ союзь на Витичевскомъ съЬзаЬ. Но въ знаменв- 
тыхъ походлхъ на Половцевъ принимаетъ участ1е только 
Давидъ Святославичь; Олегъ по прежнему уклоняется 
отъ встр-Ьчи съ старыми союзниками; а Ярославъ по- 
чти совсЬмъ остается чуждъ событ!ямъ южной Росс]в; 
мы не встр-Ьчаемъ его ни на съездах ь, ни въ походахъ. 
Только разъ, подъ 1101 г., онъ появляется вм'Ьст'Ь съ 
братьями на р'бк'6 Золотчк, чтобы итти съ ними на По- 
ловцевъ. Походъ однако не состоялся, и у Сакова бьт 
заключенъ миръ. Неран'Ье 1123 г. потомъ мы находииъ 



^ Въ Ипат, л'кт. стр. 3 подъ 1112 г. сказано: «поставите 
веогвоста епископомъ Черннгову, п радъ б^ князь Дявылъ 
■ княгини.» 
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новыхъ^о- Между т4||Ъ Славянская к6лонизац1я шла свойиъ <1е- 
Аовь. редомъ* Посреди л^совъ и степей на крутыжъ берегахъ 

р'Ькъ являлись укр'баленные пункты или такъ назы- 
ваемые города^ число которыжъ растетъ съ каждым-ъ 
десятил'Ьпемъ. Въ геограФИЧесконъ отношенш для юго- 
восточной Руси ХП в. особенно важны походы Свято-^ 
слава Ольговича С'Ьверскаго въ 1146 и 1147 гг. Тем-^ 
пая зелень л1зсовъ, скрывавшая до того времени отъ вни- 
ман1Я истор1й землю Вятичей и западную часть Ряэан- 
скаго княжества, проясняется; мы открываемъ зд-Ьсь 
лрисутств1е довольно густаго населен]я и многочислен- 
ные города, а именно: Брянскъ, Карачев1>, Козельскъ, 
Мценскъ, Тулу, Д'Ьдославль^ Колтескъ, Пронскъ, Елецъ, 
Осетрг, Лобынск'ь, Т'Ьшиловъ в Нериньскъ. ^'^. 

Построен1е новыхъ городовъ конечно было дБлом-ъ 
князеН; по летописи р1>дко указываютъ намъ на эту 
сторону ихь дЬятельности. Объ РостиславЬ Ярославич'Ь 
наприм1>ръ л-Ьтопйсецъ толыСо одинъ разъ, подъ 1153 г. 
зам-Ьтилъ, что опъ построилъ на берегу Оки кр'&пость 
и назвал!» ее своимъ пменемъ, т. е. Росгиславль. ^^. 
Отвошев1якъ Къ 1155 Г. МЫ отпосимъ смерть Ростислава Ярое- 

Андрею Бого- . • • « 

люЭскому. лавича, основываясь на слъдующемъ из^ъсгш. Въ этомъ 
году Рязанск!е князья возобновили оборонительный со^ 
юзъ съ Мстиславичами и цЪловали крестъ Ростиславу 
Смоленскому на всей любви, при чемь они всЬ смот- 
рели на Ростислава и им-Ьли себ'6 его отцемь. ^® Если 
обратить впиман1е на самый тонъ этаго изв'6ст1я, то 
нельзя непритти къ тому заключен1Ю, что онъ бол-Ье 
идетъ къ д^тямъ Рязапскаго князя, нежели къ нему 

^"^ Ник. II. СЗ. 95. Ипат. 28. 29. 
^« Ник. II. 137. 
^» Ипат. 79. 
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самому: посд1{дн1Й ариходился дядею Смоленскому Рос* 
тиславу ьъ ц'&юмъ род'б Ярослава I. Но союзъ съ Смо- 
леисквмъ княземъ неизбавилъ Рязэнскихъ Ростислави^ 
чей отъ подчииен1Я Суздалю. При Андрее Боголюб** 
скомъ они постоянно играютъ роль его подручниковъ. 
Въ 1160 г. Боголюбск1Й| подражая своему великому 
д'Ьду въ защитЪ Русской земли^ хотЪлъ нанести силь* 
вый ударъ степнымъ варваранъ» и послалъ на нихъ 
своего сына Изяслава съ суздальскою дружиною. Къ 
Изяславу присоединилось иного другихъ князей, между 
прочимъ Муромск1е» Рязансюе и Пронск1е. Дружины 
переправились за Донъ и далеко углубились въ степи; 
Половцы хотели дать отпоръ но были поб1;жд€иы и 
разсыпались во всЬ стороны ; Русскде ихъ преследовали. 
Но Ржавцахъ варвары собрались и въ другой разъ уда^ 
рили на наши войска; поб^Ьда очень дорого стоила Рус-* 
скимъ, и князья сь немногими людьми воротились до«* 
мой. ^^ Въ с.11;дующемъ году скончался Владим1ръ Свя^ 
тосларичь Муромск1Й. ^^ Вь Муроме садится сынъ его 
Юр1Й; а Рязанский столъ занимаетъ младш|й Ростислав- 
вичь Гл'Ьбъ; о его братФ АцдреЬ л1Ьтописи /бол'Ье не- 
упоманаютъ« 

Съ этихъ аоръ внимаЕпе наше ареимуществеино со- ТлУ^^ Рост- 
средоточивается па деятельности Гл%ба. Къ несчаст1Ю| 1155^1177. 
л'Ьтоаисцы слишкомъ скупы па взвест1я о ообыт1яхъ 
Рязанскаго княжества. Только взъ н^которыxъ отры^ 
вочныхъ намековъ мы узнаемъ кое что объ отнотешяхъ 
его къ сос&дямъ. Такъ въ 1167 г. Владимяръ Мстисла^ 
вичь во время распри съ племянникомъ своимъ Вели* 



«^ Ник. II. 178- 

б^ 1Ыс1. 189 Въ л'Ьтописи онъ названъ при з^омъ случае Вё- 
ликинъ княземъ Рязанскинъ. 
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кимъ Княземъ Юешсквмъ Мстимаюмъ отормалея въ 
Суздальскую землю къ Андрею. Посл'Ьд|11Й вел'Ьлъ ек]г 
сказать! «ступай (пока) въ Рязань къ ГлМу Роствсла^ 
мчу; я над'Ьлю тебя.» Владим1ръ д'Ьвствитедыю аошелъ 
яъ Рязань, оетававъ жену и д^теИ въ Глухое^. О шодг 
чинвн1и Рязанцесъ Андрею свид'Ьтельствуюгь знаиеви^ 
тые походы его дружинъ; Муромск1е и Ряза№(ск1е князья 
почтя постоянно принямаготъ въ нихъ участ1е. ВтьИб^* 
году.Юр1в Муроиск]й ходилъ съ Андрееиъ на Бо.н'аръ. 
Только въ первомъ поход'Ь его вовскъ на' югь, когда 
Шевъ былъ взять приступонъ, о Рязанцажъ и Муром- 
цахъ неуаоманается. При неудачной осад*' Новгорода, 
въ 1169 г. встречаются сыновья Глеба Рязанскаго и 
Юрдя Муроцекаго. Въ НТО г. т&же князья съ Мсти- 
славомъ Андреевичемъ громили Волжскихъ Б&1гаръ: вон- 
наиъ однако очень непонравился этотъ походъ^ «по- 
неже неудобно зим! воевати Болгары,» говорить л^то- 
пиеецъ. Дал^е, Муроио-Рязанск1я дружиньь участвовали 
во второмъ походе на Кдевъ, столь неечаотливоиъ для 
войскъ Боголюбскаго. ^^. 
ба''*въ*^<^ы1 *^ 1юня и 74 г. погибъ Андрей подъ ударами за- 
тЫтъ суздм. говорщиковъ. По видимону настала пора освобождетя 
смерти Бого- АЛЯ вс'Ьхъ слабейшихъ князей^ которые должны были 
смиряться предъ его непреклонною волею; мало топ>, 
яиъ представлялся теперь удобный случай отомститв 
Суздальцамъ за прежшя обиды. Опасен1е такого возмез- 
Д1Я ясно обнаружилось во Владим1ре, куда съехались 
все дружинники Андрея. «За какниъ княземъ мы по- 
шлемъ?» говорили они, «соседями у настк- князья 1к^^ 
ромск1е и Рязанск1е; боимся ихъ мести, канъ ьд^рутъ 
придутъ на насъ войною; а князя у насъ нетъ» Шш- 



«« Л4т. Пер. Сузд. 75. 79. Ник. II. 216. Иват. 109- 
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леиъ къ Рязанскому ГлЬбу и скажемъ ему: хотимъ Рек 
стиславичей Мсгмсда^а м Яроаолка, твоихъ шурьевъ.» ^^ 
(Гл'Ьбъ бмлъ жеиагь аа дочери Ростислава^ старшаго 
(^ата Боголюбскаго). Слова: «боимся ихъ мести.» за- 
ставляютъ предполагать^ что еъ княжеше Андрея Ря- 
ванцы и^ Муромцы немало терп'Ьли огь насилдя Суз- 
дальцевъ, хотя летописи умалчиваютъ объ этомъ об- 
стоятельств'Ь* Но ГЛ'Ьбъ Ростиславвчь, кажется, думалъ 
«естолько о мести, сколько о томъ, что бы пр^обр^сти 
влАЯше на д-Ьла Суздальекаго княжества, и такимъ об- 
раэомъ предупредить опасность съ этой стороны. Безъ 
4ч>мн'6и1я неслучайно явились на В.1ад0М]рскомъ съ'ЬзлЬ 
Рязансше бояре Д^дилецъ и Борисъ Куневичь. ^^ ЛЪ- 
копись прямо говорить, что Суздальцы, забывши клятву, 
данную Юрдю Долгорукому, неим^1ь у себя князьями 
младшмхъ его сыновей Михаила и Всеволода, послуша- 
лись Ряэанскихъ бояръ, и отправили къ Гл'Ьбу посольство 
язъ эиатн'Ьйшихъ людей: они просили его послать сво- 
ихъ мужей вм'ЬстА съ Суздальскими въ Черниговъ за 
двумя Ростиславучами. Сл-Ьдовательно, Д'Ьдилецъ и Ку- 
невичь дМствовали искусно; они ум'Ьли застращать Ан- 
дрееву дружину и привести ее къ упомянутому рЪшешю, 
Надобно полагать, что^вхъ поддерживала ц-Ьлая бояр- 
ская парт1а, коюрая им'Ьла свои причины устранять 
<^атьевъ Андрея. ДЪло принимало такой оборотъ/ будто 
Суздальцы получали себ* князей изъ рукъ ГлЪба Ро- 
стислдвича. Посл1дн1й, разумеется, посп'Ьшилъ исполнить 
просьбу и призвать своихъ шурьевъ. Нельзя незамЬтить 
0ри атомъ^ что изв'Ь€Т1Я л'Ьтоавсей объ участ1И, кото- 
рое въ то время пришлось на долю Гл-Ьба въ собьп'1ЯЖЪ 

" Инат. 116. 

*^ Тат. 111. 201. 
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сос1|дняго княжества, да^еко неполны и оставляютъ еще 
довольно м'1ста предположен]яиъ. Ростиславичи по-Ьхали 
на С^веръ; но не одни, а ъмЬст'Ь съ своими дядьями 
Михаиломъ и Всеволодоиъ Юрьевичами. Не совсЬмъ 8*6- 
роятнымъ кажется изв'Ьст1е о томъ, будто Ростиславичи 
но собственному желанно пригласили съ собой Юрье- 
вичей и дали старшинство Михаилу. Такая уступка ко- 
нечно была вынуждена обстоятельствами, т. е. борьбою 
партШ въ Суздальской области или враждою старыхъ и 
новыхъ городовъ, и вл1ян1смъ Черниговскаго князя Свя- 
тослава Всеволодовича, который держалъ сторону Юрь- 
евичей. Можстъ быть опасен1е, что Владим1рцам'ь бу- 
дутъ помогать Черниговцы, именно и заставило парт1Ю 
Ростовскихъ бояръ искать поддержки въ Рязанскомъ 
Княз'Ь. Какъ бы то нибыло междоусоб!» незамедлили 
обнаружиться, лишь только Михаилъ Юрьевичь и Яро- 
полкъ Ростйславичь прибыли на с'Ьверъ На первый 
разъ Ярополкъ при помощи Муромскихъ и Рязанскихъ 
полковъ заставилъ Михаила покинуть Владим'фъ и во- 
ротиться въ южную Русь. 

ГлЬ&ъ, казалось, досгигь своей ц^.ш, и за свою 
д-Ьятельную помощь им1.1ъ полное право расчитывать, 
на благодарность шурьевъ. Но въ этомъ случаЪ Рязан* 
СК1Й князь обнаружиль недостатокъ дальновидности, 
непринявъ иуЦкакихъ иЪръ для того, что бы упрочить 
въ Суздальской землЪ^ господство своихъ союзниковъ, 
которые не отличались ни благоразум1емъ, ни мужест- 
вомъ. Онъ помогъ имъ только ограбить богатый Вла- 
дим1рс1ий соборъ, н СЪ' большою дебычею воротился въ 
Рязань. Можетъ быть, онъ ошибся въ расчете подчи- 
нить своему ВЛ1ЯН1Ю молодыхъ Суздальскихъ князей, ко- 
торые стали слушаться бол^е Ростовскихъ бояръ. По- 
крайвеи м'Ьр'Ь Гл'Ьбь остается въ стороне при вторич- 
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номъ столкновенш дядей съ племяпнокаии. Мстислав ь и 
Ярополкъ несъу1сЬли отразить соперниковъ, и въ 1 1 76 г. 
постыдньшъ образомъ уступили ииъ свое вгЬсто. Мсти- 
славъ уб'Кжалъ въ Новгород!., а Ярополкъ въ' Рязань. 
Такимъ образомъ обстоятельства, б.1агопр1ятныя Гл'Ьбу, 
миновались очень скоро; съ этихъ поръ начинается д.1я 
него цЬлып рядъ неудачь, который приводятъ за собою 
неизбежную катастрофу. 

Олегъ Святос.1авичь, сынъ Черниговскаго князя, воз- 
вращаясь изъ Москвы, куда онъ провожалъ двужъ кня- 
гинь, женъ Михаила и Всеволода, эадумалъ увеличить 
свою Лопастенскую волость, и отнялъ у Рязанцевъ го~ 
родъ СвирЬльскЪу прйпадлежавш1й прежде къ Черни- 
говскому княжеству. ГлМъ отрядилъ протилъ пего сво- 
его племянника Юрьевича; но посл'Ьдн!^ проигралъ 
битву на р^к-Ь Свир^ли ^^ Въ тоиъ же году Мнхаилъ 
ъм^ст'Ь съ братомъ Всеволодомъ пошелъ на Рязань, .что 
бы отмстить Гл'Ьбу за его союзъ съ Ростиславичами, и 
воротить ъ&Ь драгоц-Ьнности, похищенныя имъ изъ Вла- 
дим1ра. Гл^бъ, незадолго потерпЪвшШ неудачу противъ 
такого слабаго противника, какъ Олегъ Святославичь, 
конечно \1е им'блъ никакой охоты вступать въ борьбу 
съ Михаиломъ, который ве4ъ на него соединенные 
полки всей Суздальской земли. На р-Ьк Ь Нерской (впа*д. ^^^^ ^^ д!^- 
въ Москву) встретили Михаила Рязаиск1е послы и ска- *евич«мъ^въ' 
зали отъ имени своего князя: «Гл'Ьбъ тебЬ кланяется и 1176г. 
говоритъ я во всемъ виноватъ; а теперь возвращу все 
что взялъ у шурьсвъ своихъ Мстислава и Ярополка^ все 
до посл']&дняго золотника.» ^^ Добродушный Михаилъ 
охотно согласился на миръ съ Рязанцами, которые дей- 
ствительно отдали ему назадъ всю добычу Гл1>ба. Она 

*^ И пат. И 8. 

*^ Л*т, Пер. Суз. 68. Нпк. II. 228. 



56 

состояла юъ золота, серебра, оруяпя ирукопосев; осо- 
бенно важно было для Владии|рцевъ возвращеше зна- 
. «енитаго образа Богоматери; между орочвми вещам» 
находился в мечь Св. Бориса, тотъ самый, который 
составлялъ любимое оруж1е Андрея Боголюбскаго и кото- 
раго онъ напрасно искалъ въ часъ своей гибели. При 
этомъ ГлЪбъ. должеиъ былъ да1ь клятву въ томъ, чт» 
не будетъ помогать своиш» гауры1мъ противъ Михаила в 
Всеволода. ^'^. 
Войпаео Есе- Цо ИЗВЕСТНО, какъ часто ваши древше князья гр*!- 

«)^одомъ 111. ^ . ,ж» « 

1177 г. ШИЛИ оротивъ крестиаго ц'Ьлован1я; Нбсколько мъся- 

цевъ спустя умеръ Михаилъ Юрьевв%/ и Ростислампя 
снова въ союз-Ь съ Гл'Ьбомъ д'Ьлаютъ попытку занять 
€уздальск1а волости. Первый Мствславъ изъ Нош^орода 
ношелъ на Всеволода, во былъ 11об1Ьждеиъ на Юрьев- 
скомъ пол'Ь, Иф непринятый опят« Новгородцамв, отпра- 
вился къ Гл^бу Рязанскому. В'Ьсть о несчастш шурина 
застала Гл'Ьба воередв военныхъ ври1Х)товлен1Й ; ве- 
роятно онъ ]>а€читывалъ ианасть на Владим1рскую об^ 
ласть между т'Ьмъ , какъ Бсеволодъ былъ занятъ вой- 
. ною €Ъ Мстиелавонъ и Ростовцами. Когда Мствславъ 
прибылъ въ Рязань, Гл-Ьбъ, наученный овытомъ, уже 
неохотно слушалъ воинственныя р'Ьчи своихъ шурьевъ; и 
сначала совЪтовалъ имъ отправить пословъ во Влади- 
М1ръ, что бы мириымъ о(]^азомъ улэдитм;» со Всеволо- 
домъ. Прежи1я неудачи однако невсправили Роетисла- 
вичей; побуждаемые Ростовскими боярами, они непре- 
м'Ьнио хотели р'Ьшить д'Ьло оруж1емъ, и увлекли Рязан- 
скаго Князя въ б1Ьдственную для него войну. Она на- 
- чалась осенью 1177 г. нападен1емъ Гл-Ьба ва Москву ^ 
онъ сжегъ ее и опустошилъ окрестныя селен1Я. Всево- 



*'* Татвщ. III. 215. 
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лодъ а^шелъ было на него съ своими дружлнамга; но 
на поход!} увналъ, что нротнвнвкъ его воротнлся въ 
Рязань; въ тоже время къ нему явились Новогородцы 
и сов^Ьтовали подождать своихъ согражданъ. Владим'ф- 
ск|М Кнааь послушался вхъ в отъ Ширинскаго л-Ьса 
воротился назадъ. Онъ р^шиль однииъ ногучииъ уда- 
ромъ уничтожить своего бсзпокойнаго сосЬда и началъ 
собирать огромныя силы. Святославъ Ольговичь Черни- 
Г0ВСК1Й, союзнвкъ Юрьевичей, прислалъ къ нему на по- 
мощь сыновей Олега и Владим1ра; вм'ЬстЬ съ ними при- 
быль Князь Русскаго Переяславля Владим1ръ Гл'Ьбо- 
вичь, племяниикъ Всеволода; кром'Ь того къ войскамъ 
Всеволода присоединилась дружина Новогородцевъ. ^^ 
Съ такими то грозными силами Всеволодъ выступилъ въ 
походъ зимою того же года и вошелъ въ Рязанск1е пре- 
д^ы. Гл'Ьбъ, какъ видно, иедремалъ, и съ своей сто- 
роны собралъ также значительную рать для борьбы съ 
Владим1рскимъ Княземъ. Кром^ -Лхъ Ростовцевъ, кото- 
рые держали сторону его шурьевъ, оиъ повелъ съ со- 
бою толпы Половцевъ, и прямымъ путемъ черезъ л'Ьср 
устремился къ Владим1ру. Всеволодъ достигъ Коломны, 
когда пришла къ нему в'бстц что РязанскШ Князь, уже 
разграбилъ богатую соборную церковь въ Боголюбов']^, 
щедро украшенную Андреемъ, и опусташаетъ окрестно- 
сти его столицы, при чемъ особенно свир'Ьпствуртъ 
степные варвары. Посп'бшивъ воротиться назадъ, Все- 



^^ Въ Ник. И. 233. сказано «и с% Новогородци.» Можетъ 
быть 9Т0 была таже самая М|лоя1|ЖКОва чадь, о которой 
говорится выше. Мы думаеиг, что ияевно объ этой битв!^ 
вспоминали Новогородцы передъ Липецкииъ еражея1емъ въ 
121в г. говоря «мы нехочемъ изирети накоя'Ьхг, но якоже 
отци ваши 6И4ИСЯ на Колакши пАши.» П. С Р. Л. IV. 24. 
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володъ на берегу Колакши встр-Ьталъ Рязанцевъ и По- 
ловцевъ, которые возвращались со множество»ъ добы- 
чи и пл'Ьяников'ь. Въто время случилась оттепель, ледь 
на р'Ьк'& сд'кхался очень тонокъ и въ прод6лжен1е ц'Ь- 
лаго месяца оба войска стояли другъ противъ друга въ 
ожидашй бол^Ье удобной переоравы. Между тЬыъ какъ 
происходили иелк1я стычки и перестр&.1ка, Гл'Ьбъ пред- 
ложилъ ииръ противнику; но тоть непринялъ предло- 
жен1я, потому что сильно сердился на Гл^ба за ооу- 
стошеше своей земли. 
Пора«ен1еРя- Настала масляная нед-Ьля. 20 Февраля Юрьевичь при- 
КолакшФ. готовилъ ПОЛКИ къ бигв'Б И послалъ на другую сторо- 
ну Колакши обозъ съ дружиною Переяславцевъ подъ 
начальствомъ своего племянника Влади!11ра Гл'кбовича. 
Гл'Ьбъ отрядилъ противъ Владим1ра Мстислава Рости- 
славича; а самъ съ сыновьями своими Романомъ и Ыго- 
ремъ, съ шуриномъ Ярооолкомъ и со ^вс&мъ остальнымъ 
войскомъ перешелъ р'Ьку, думая, что Всеволодъ остал- 
ся на той сторон'Ь съ немногими людьми. Рязанцы по- 
дошли къ Прусковой гор'Ь, за которою стоял ъ Велико- 
княжески оолкЪу и были уже оть него въ одномъ пе- 
релет'6 стр-кды, когда Гл-Ьбъ увидааъ, что Мстиславъ 
Ростиславичь, постоянный бЬглецъ съ поля битвы, и на 
этотъ рааъ оборотилъ тылъ передъ ВладйМ1ромъ Гл*!- 
бовичемъ. Рязаиск1Й князь посп'Ьшилъ отступить; но 
уже было поздно. 0:{руженные войсками Всеволода, Ря- 
занцы вступили въ жестокую, но' непродолжительную 
сЬчу. Поражеше ихъ было совершенное. Самъ Гл^бъ, 
сынъ его РоманЪу шуринъ Мстиславъ попались въ пл^въ 
съ большею част1Ю дружины и со множествомь знат- 
ныхъ бояръ или думцевь Рязанскаго Князя; между ни- 
ми находились: .знаменитый воевода Боголюбскаго Бо- 
риоъ Жидиславичь, сторонникъ Ростиславичей; потонъ 
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Яковъ Дедеиковъу Олстинъ и разъ уже встр'ЬчавшШся 
наыъ Д'Ьд ил ецъ» Половцы, алох1е воины въ рукопаш- 
нов битв'Ь, дорого поплатились за свои разбои. Северный 
л'Ьтописецъ смотритъ на это поражеше какъ па спра- 
ведливое наказан1е Бож1е за гр'Ьхи Гл-Ьба, т, е. за то 
зло, которое онъ причинилъ Владим1рсков зенл'Ь; «вню- 
же и-Ьру мирите, говорить онъ, возмерится вамъ; судъ 
безъ милости несо'гворшему милости». 

Въ чвстый понед'Ьльникъ поб-Ьдители съ.торжествомъ 
вступили во Владим1ръ. ^^ Велика была радость граж* 
данъ при вид'Ь плЪнныхъ князей; въ соборномъ храм'Ь 
Богородицы принесена благодарность Богу; потомъ н'Ь- 
сколько дней продолжалось въ город'Ь шумное весел1е; 
Всеволодъ обошелся съ побежденными довольно мило- 
стиво: Гл'Ьбь съ сыиомъ и шурйномъ отданы были 
подъ стражу, но непосажены въ темницу; имъ опре- 
д'Ьлено содержан1е изъ княжескаго дома; даже Суздаль^ 
цы и Ростовцы нелишены были полной свободы. Вла- 
дим'фскимъ гражданамъ сильно ненравилось то, что'ихъ 
князь держитъ своихъ алЪнныхъ какъ гостей. На тре- 
тей день они подняли мятежъ и съ оруж1емъ пришли 
на кияж1Й дворъ, требуя большей строгости въ обра- 
щен1и съ врагами* Всеволодъ, нежелая подвергнуть пл^н- 
никовъ оскЪрблен1Ю со стороны народа , вел'Ьлъ носа- 



^® «Вл8ди111рцы слыша с 16, вышли вс^ въ стр%тен1е победи- 
телю врагопъ своихъ съ великою радост1Ю. Всеволодъ же 
^чредя волки, вошелъ.во Влади|11ръ: иа оереди Олегъ и 
Владим1ръ Святославичи съ ихъ полки, за ннии ГлАбъ Ря- 
занск1й съ сйаомъ » шуринонъ и со ииогиии его пленники 
ведены связаны, за виии Всеволодъ на ков^ со своими, та- 
же Владим1ръ ГлЪбовячь съ Переяславцы.» Таг. III* 225» 
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дить ихъ въ порубъ. ^ Въ тоже время онъ нослалъ сво^ 
ихъ дюдей въ Рязань съ требоваи1ем'ь, чтобы Рязанцы 
выдали ему Ярополка Ростиславича, вь противнонъ слу- 
чае грозилъ явоться съ воЯскоиъ въ ихъ зеил'6. Яро- 
аолкъ вм^Ьст^к съ Игоремъ Гл'Ьбовичеиъ усп'Ьлъ спастись 
б'Ьгавомъ во время роковой битвы. Онъ удалился въ 
оограначвыя степи куда то на р'Ьку Воронежъ, и тамъ> 
гонимый страхомъ, оереходилъ изъ одиаго м^ста въ 
другое. ^^ Еязаицы, подумавъ между собою , сказали: 
«княаь »ашъ и брат1я наша погибли за чужаго князя;» 
оршли Ц4 Воронежъ, взяли Ярополка, и выдали Влади*- 
1«1рцамъ, которые посадили его '1акже въ порубъ. 

М^жлу гЬиъ нашлись кия;»«, которые приняли уча- 
ст1е въ б'Ьдственномъ положеши Глфба. Мы уже гово- 
рили о союз;Ь Ростислава Смоленскаго съ Рязанскими 
Яр^«4авича1||и въ 1155. Этотъ союэъ былъ скр^пленъ 
кром'Ь 70ГО и родственными отношешями: знаменитый 
Ростиславичь Мстиславъ Хра(^ый жени4ся на дочери 
ГлЫа, Мстиедавъ незамедлилъ обратиться къ Святосла- 
ву |Зс^ррдодовичу Черниговскому, прося его заступиться 
у 4то&со сс^юзншса Всеволода за плЪнныхъ князей и 
с^лоицгь его къ ихъ освобо9(деи1Ю. Съ тою же прось- 
бою присг«ала въ Чернйговъ Рязанская княгиня жена 
Гд^боэа. Святоедаэ!^ исполнилъ ихъ просьбу и отпра- 
вилъ во Владим1ръ Черниговскаго епископа 11орФир1я 
съ игуменомъ Бфремомъ. Известно, что духовенство пре- 
миупо^ественно брало на себя священную обязанность ми- 



*^ Замечательно при этомъ случае, что народъ, роптавшШ на 
снясхожден1е къ вл^ннвкаиъ, обвяиялъ Гл*6а Рязанскаго 
между прочимъ и въ смерти Андрея Боголюбскаго, которая 
будто бы учинилась по его ияущеийю. вЫс!. 227. 

*' Ник. и. 235, 236. 
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ротворцевъ во вреыепа княмгескпъ усЫ5шцъ. Всеволод'Ь 
неостался глух!^ къ ходатайству Черннговскаго княая, 
которому он-в многнмъ былъ обязааъ;ио исоолнилъ его 
желанк только въ половину. Роствславичи посл'б вто^ 
ричн^го мятежа Вла^н1рскихъ гражданъ были отпу-** 
сцены въ Смо.|енскъ. Очевидно Всеволодъ несчнталъ для 
себя опасными своихъ племявяиковъ и легко согласилсй 
дать имъ свободу; но иначе онъ дуна.гь о Рязанскомъ 
княэ^. Онъ дналъ, К1«ъ ненадежно спокоЙ€ТВ1е его княт 
жества, если ГлМъ опять явятся во глав*! Ряэанеких'в 
дружинъ^'И предложила ему саиыя тягоетныя ус10В1я 
мира. Трудно определить, въ чемъ именно состояли 
эти услов1я. Свйюславъ ЧерниговекМ аросилъ отпустить 
Гл'Ьба въ Южную Росено. «Лучше умру зд-Ьсь ,а пеа^^ 
ду въ Русь,» отв^^лъ упрямый Гл'Ьбъ. Следовательно 
ему предлагали свободу беэъ княжестю. По другому 
изв1;ст1Ю Всеволодъ требовалъ отъ него уступки Ко- 
ломны и ближнихъ волостей; Гл^бъ вехогблъ согла^ ' 
сит1{ся и на это услов1е. ^' Ряэанск1Й Кйязь, какъ вид- 
но съ твердостЕЮ иереносилъ свое несчаспе и- вполне 
обнаружить при этомъ свой, гордый, непреклонный ха- 
рактеръ. 30 1юня того же 1177 г. Гл^бъ унеръ въ ^^■^""* '''■*■ 
темнице. ^ Послы Святослава Всеволодовича по^ сме|^ мча. 
ти Глеба продолжали хлопотать^ за его сына Романа, 
который въ свою очередь приходился аятемъ Черпи^ 
говскому князю, целые два года тжяулись переговоры, 
и неранее М79= г. сеглаеился Всеволодъ о^гаустить Ро- 
мана на Рявамское княжейк. Обь условЕЯЯъ, на кото^ 



«^ Иаат. 119. Тат. III. 228. 

^ Въ л^топиби^ какъ аомйиилъ С.М^ болмьюь ^К; ПЧЬ 
Прям. 342) употреблено пря этомъ довольно стр анное вира » 
жен1е: «Тогда же князь Гл^бъ мертвъ бытъ.п Ипат. 120. 
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рыхъ посл'Ьдн1Й додженъ бьмъ целовать кресгь, л-Ь- 
топясцы неговорятъ прямо; но для насъ многозначи- 
тельны ихъ коротк1Я выражстя въ род^ (М'бдующихъ: 
«а Романа сына его едва выстояша^ ц'Ьловавше крестъ,»^ 
или «а князя Романа укр-Ьпивше крестнымъ цЪловаш- 
емъ^ и смирявше з'Ьло отпустиша въ Рязань.» ^^ Оче- 
видно здЪсь д'Ьло идетъ о совершенной покорности 
Всеволоду Юрьевичу. 
31висвмость Такимъ образомъ окончился второй актъ борьбы 

Рязани от* « « . ^ 

Воево.1ода ш-.Рязанскихъ князей съ Владимфо-Суздальскимя и на 
ба Ростисла- э^оть разъ еще болФе ръшительнымъ торжествомъ нос- 
1177—1212 •■'Ьднихъ. Мы видели, что Гл'Ьбъ съ уса']Ьхоиъ могъ 
вмешаться въ д^ла сосЬдняго княжества и даже быть 
для него грознымъ, но только до тЬхъ поръ, пока оно 
страдало отъ внутреннихъ безпорядковъ и усобяцъ. 
Лиа1Ь только Михаилу и потомъ Всеволоду удавалось 
соединить Владимдрцевъ, Суздальцевъ, Ростовцевъ и Пе- 
реяславцевъ, борьба съ ними опять становилась иеаодъ 
силу Рязанскому князю. Притомъ же, неотказывая 
Гл'&бу въ д-Ьятельномъ, мужественномъ характер^! мы 
им'&емъ полное право обвинить его въ недостатк'Ь б.<а- 
горазум1я и проницательности. Онъ несъум'Ьлъ оц']&вить 
ни Ростиславичей, ни ЮрьевиЧей, и, нерасчитавъ сред- 
ства, довелъ борьбу до крайности. Покол'ЬнЕе Ряэан- 
скихъ Ярославичей по характеру своему конечно сто- 
яло ближе къ князьямъ южной Росс1и, нежели къ свог- 
имъ сЬвернымъ сосЬдямъ: подобно первымъ они пред- 
почитали решать споры судомъ Божьимъ, и непридер- 
живались осторожной , расчетливой политики послЪд- 
нихъ. 

Поражен1е на Колакш'Ь и пл'Ьнъ князей кром!; уни- 



•^ Ипат- 120. Ник. II. 236. 
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жешА и подчвнешя Рязанской земли ВладимЕрскому 
Князго в.1екли за собою другое обычное явлете того 
времени. Степные варвары, узнавъ о несчаст1и сосЬдей 
незамедлили воспользоваться удобнымъ случаемъ, что* 
бы пограбить Рязанск1Я волости. По этому первыми 
д'&ломъ Романа Глебовича по возвращеши въ свою от- 
чину^ былъ походъ на хищни1совъ, которымъ онъ на- 
несъ поражен1е на р'&к1^ Большое Вороне. 

Съ 1180 г. уже начинаются усобицы между братья- "^р^.^ У?*" 

ми. Гл'Ьбъ оставилъ посл'Ь себя довольно многочислен- бошчев. 1180 

- года, 

ную семью, наиъ извъстны имена шестерыхъ его сы- 
новей: Романъ, Игорь, Святослава, Всеволодъ, Влади- 
миръ и Ярославъ. Поводъ къ неуДовольств1ЯМ1» подалъ 
старш1Й Гл^бовичь Романъ. Зависимость отъ Всеволода 
III конечно была тягостна для Ряганскаго Князя. При 
одн-Ьхъ собствен ныхъ силах ь онъ немогъ начать новую 
борьбу съ могущественнымъ сосЬдомъ ; отсюда понятенъ 
т-Ьснмй союзъ Романа съ его тестемъ Черниговскимъ 
княземъ Святославомъ Всеволодичемъ. Въ то время ен^^е 
несовсЬмъ ослабла связь Рязани съ Черниговымъ, какъ 
съ метропол1ею; въ отношен1и церковной 1ерарх1и оба 
княжества составляли еще одну епископ1Ю. Очень мо- 
жетъ быть при этомъ, что Святославъ, принимавшШ д'Ья- 
тельное участ1ё въ освобожден1и зятя, и, будучи доселе 
въ дружскихъ отношен1яхъ со Всеволодомъ , безъ осо- 
бенныхъ пренятствШ над1|ялся утвердить свое вл1яше на 
Д'Ьла Рязанскаго княжес1ва и быть тамошнимъ князь- 
ямъ въ отца ^л'Ъсто. 

Романъ зат'Ьял ъ споръ о волостяхъ съ младшими брать- 
ями Всеволодомъ и Владвм1ромъ, которые княжили на 
Прон'Ь. Д-Ьло дошло до войны. Теснимые старшимъ 
братомъ, съ которымъ соединились Игорь и Святославъ 
Глебовичи, Пронсюе князья обратились къ Всеволоду. 
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Можетъ быть и самая ссора произошла гь сл-Ьдствн^ 
того, что 11ладш1е братья предаочнтали Владвмдрское 
вл1ян1е у нехот'Ьли подчиниться Черниговскому. «Ты нашъ 
господ инъ и Отецъ.1> посылаготъ они сказать Всеволоду: 
«брать нашъ старш1Й Романъ отнимаетъ у насъ воло- 
сти, слушаясь своего тестя Святослава, а теб'Ь онъ тЛ- 
ство Всеммо- ловалъ кресхъ И нарушилъ клятву». Великш Князь снл-^ 
АЛ ш. II р ^^^^ хогЬлъ уладить Д'Ьло мирнымъ о(!разомъ, и ве- 
л^ъ сказать Роману, что б1а онъ необижалъ брать- 
евъ. Встр'Ьтивъ неповиновение своей вол-Ь» онъ собралъ 
полки и выстуаилъ въ походъ. Между т-Ьмъ Романа ь 
усп^лъ известить Святослава Всеволодовича о своей 
опасности; тесть неледленно отправилъ къ нему на по- 
мощь Черниговскую дружину подъ начальствомъ своего 
сына Гл'Ьба, который аанялъ Коломну, какъ передовой 
Рязанский постъ со стороны Суздальнаго княжества* 
Велик1Й Князь осадилъ Коломну, и, заставивъ Свято- 
славича вытти пзъ города, отослалъ его еъ бывшими 
при ненъ боярами во Владци1ръ» а Черниговскую дру- 
жину вел*Ьлъ развести по своммъ городамъ. ^^ Романъ, 
осаждавлий въ то время своихъ братьевъ въ Пронсв'Ь, 
при в^сти о приближен1е Всеволода снялъ осаду в по- 



^^ Летописи тевно выражаются на ечегь того, какввъ обра- 
зоиъ ГлЬбъ оопался въ рукв Всеволода. Лавр. 164: «Ту 
БЪ Коломне Святославича Гл^ба я квязь Всеволодъ*» Ипат; 
122: «Слышавъже Всеволодъ, еже врнслалъ Святославъ сы<- 
ла своего, помогая зяти своему, и позва и къ себ'Ь: Гл^кбак 
асе Святославвчь нехот!» (хатн, но и волею неволею ^ха къ 
нему, за не бягиеть въ его рукахь.9 Ник. 11. 240: «Ему 
же оплошившемуся, и вс]кмъ пьянымъ бывшимъ, и тако страг 
жей его поимаша,, сице же и самого кн^зд Гл'Ьба Святосла- 
вича изы^аша*)» 
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шелъ къ иену на встречу. Мдадш]е Гл^бовйчи авен-Ь- 
ишля соединиться съ В1адим|рскими полками. 

Передовая Рязанская дружина, переправившись за Оку 
предалась безпечности и пьянству; въ сл-Ьдствас чего она 
подверглась нечаянному нападен]ю; большая часть ея, 
притиснутая кь р'Ьк'б, была набита или взята въ пл^^нъ; 
а мнопе потонули въ 0x1;, стараясь достигнуть другаго 
берега,. Роианъ, услыхавъо поражен1и сторожевыхъ от> 
рядовъ, поб'Ьакалъ въ степь мимо Рязани, въ которой зат- 
ворилъ братьевъ Игоря и Святослава. Всеволодъ пошелъ 
по его сл1;дамъ, взялъ мимоходомъ Борисовъ — Гл-Ьбовъ 
и осадилъ Рязань. Поб'Ьисденные прислали просить Ве« 
ликаго Князя о мир!;, на который онъ охотно согла- 
сился. Романъ и братья снова ц-Ьловали крес1Ъ Всево- 
лоду на всей его вол'Ь; при чемъ кляеись необижать 
другъ друга п невступаться въ чуж1е прсдЬлы. Устро- 
ивъ Рязанск1а д'Ьла и рпзд1;лавъ волости между братья- 
ми по старшинству, Всеволодъ воротился во Владав11ръ. 
Вм-Ьшательство Святослава Черццговскаго и пл'Ьнъ его 
сына необошлись безъ открытой войны между имъ и 
Владим]рскимъ кпяземъ. ИзвЬстна ихъ встр-Ьча на кру- 
тыхъ "берегахъ р-Ьчки Влены.* Осторожный Всеволодъ 
уклонялся отъ решительной битвы и берегь Суздаль- 
скую дружину; но онъ небылътакъ бережливъ въ отно^ 
шен1и къ своимъ подручникамъ , и приказалъ Рязан- 
скимъ князьямъ сд-Ьлать нападете. Ночью Рязанцы пе- 
решли Влену, ворвались въ лагерь Святослава и произ- 
вели тамъ смятен1е. Но за минутную удачу они попла- 
^ тились довольно дорого, когда на. помощь къ Черни- 
говцамъ подосп^лъ Всеволодъ Святославичь, рьяное му- 
жество котораго въ посл'Ьдств1и такими живыми крас- 
ками очерчено въ Слов-Ь о Полку Игорев-Ь. Рязанцы 
обратились въ бегство , потерявъ много убитыми и 
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пл'Ьйными; межд}^ посл'Ьднимц йаксодился и\ъ ъоеволл 
Иворъ Мирос^авичь, котораго на разсв'Ь!^^ привели къ 
Святославу Всеволодовичу. Т'Ьмъ и кончились на этотъ 
разъ военпыя д']Ьвств1Я между Всеволодомъ и Святое- 
лавомъ. Но въ томъ же году Рязанск1я князья вм^сТ'Ь 
съ Владпм1рцами должны были итти въ новы В походъ^ 
къ Торжку, противъ своего дяди Ярополка Ростисла- 
вича, которому такъ усердно помогалъ яхъ отец'Ь. ^ 
^Квязья*^** Въ посл^днемъ поход'6 участвовали и Муромские кияэья- 
Летописи еще не совс^мь теряютъ изъ виду РязанскШ 
край, и по временамъ посвящаютъ ему н']&сколько 
строкъ; но о МуромЪ онЪ почти забываютъ. Только из- 
р'Ьдка намъ удается встр'Ьтить Муромскихъ князей гд-Ь 
нибудь въ дальнеиъ поход'Ь въ качеств'Ь аодргучни- 
ковъ. Объ ихъ внутренней д'Ьятельности , объ отно- 
шен1яхъ между собою мы решительно ни'чего незнаемъ. 
На молчан1и источииковъ разв']^ можемъ основать толь- 
ко то предположете, что здЬсь было бол^е внутрен- 
ней тишины и соглас1Я, нежели въ Рязани; что Му- 
ромская событ1Я были слишкомъ незначительны и не- 
могли обратить на себя внимаше Л'Ьтописцевъг А меж- 
ду т'Ьмъ нельзя сказать, чтобы л-Ьтописцы сов€']^мъ не- 
зяали о томъ, что делается въ Муром Ь; напротивъ ихъ 
немнопя изв'Ьст1я о Муромскихъ князьяхъ отличаются 
иногда удивительною точност1Ю. Таково изв'1&ст1е о смер- 
ти Юр1я Владйм1ров11ча: оиъ скончался 19 Генваря 
1174 г. и положенъ въ Муромской церкви Христа Сна* 
сйтеля, которая была имъ самимъ построена. ^'^ Посл'Ь 
него осталось н-ёсколько сыновей; намъ изв'Ьстны Да- 
видЪу Владим1ръ и Игорь. Гибель Андрея Боголюбска* 
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го, кажется, и Муромскииъ князьямъ виушиа йадеЖду 
освободить свою волостъ отъ подчйнеи1я соседнему кня-^ 
жеству. Покрайней м'Ьр'Ь Сузда,1ьская дружяна на иэ-<> 
в'Ьстномъ собор'Ь во Владиу]р'Ь изъявляетъ оаасбте под-* 
вергнзгться нападепт неоднихъ Рязанцевъ, но и Му-* 
ромцевъ. Вь борьб-Ь Юрьевичей съ Ростиславвчами Му-^ 
роисК1е полки действительно оомогаютъ посл'Ьднимъ^ 
Но т'Ьмъ и кончилось это стр^11леи1е къ самостоятель-* 
ности, если оно въ самомъ д-Ьл-Ь существовало. Въ кня-* 
жеше Всеволода III Муромсюе князья постоянно явлй* 
ются его усердными подручниками, и по первому тре- 
бован1Ю ведутъ къ нев1у на помощь свои немногочислен*- 
ныя дружины. 

Между интересами Муромской волости одно изъ Поюдъ на 
главныхъ мъстъ оезспорно занимали отношен1я къ Болгаръ въ 
&олжски!\1ъ Болгарамъ Шзъ-Ъстио, какъ важна была для 
сЬверовосгочной РосЗсхи торговая д-Ьятельность этого на- 
рода ; изв'Ьстно и то, что мирная торговля нер'Ьлко пре- 
рывалась враждебными столкновеп1ямц. Зачинщиками въ 
такомъ случа-Ь являлись обыкновенно жители Русскяхъ 
княжествъ> именно Т'Ь разбойничьи шаЙки, котор1>1я 
старались поживиться на счетъ богатыхъ соседей и 
грабили ихъ суда по Ок* и по ВолгЬ.. Особенно силь- 
ные были грабежи, производимые Рязанца>;и и Муром- 
цами въ 1183 г. Болгары два раза присылали къ Все- 
володу 'III съ жалобами на разбои. Всеволодь хотя и 
отдалъ приказаше ловить грабителей; но неупотребилъ 
оротивъ йихъ ни какихъ энергическихъ м^ръ. Дерзость 
шаекъ простерлась до того^ что они начали ходить въ 
самую землю мусульманъ/ нападать на ихъ города и 
сслен1я. Ожесточенные Болгары собрались въ значи- 
тельныхъ силахъ» сЪли на суда, опустол1и.ш окрестио- 

- 5* 
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сти Мурома, доходили до самой Рязани, «, набравъ 
много пл'Ьнниковъ и скота^ воротились пааадъ. ®^. 

Подобное вторжсн'ю въ свою очередь немогло остать- 
ся безъ паказап1я со стороны Всеволода Юрьевича. По 
своимъ отношен1ямъ къ Рязани и Мурому онъ считалъ 
обязанноспю защищать ихъ земли отъ внЪшнихъ вра- 
говъ. Вирочемъ мы нер']клко видимъ въ нашей древней 
истор1И, что Русск1е князья на войну съ соседними иа^ 
родами смотрятъ какъ на д^ло народное, и, забывая 
собственные счеты, предпринииаютъ' походы соединен- 
ными силами. Такъ случилось и теперь. Всеволодъ не- 
о^)аничился тЪми средствами, которыя у него были 
подъ руками, онъ послалъ просить помощи въ К1евъ къ 
Святославу Всеволодовичу и лриглашалъ его принять 
участ1е въ оборонЪ Русскихъ земель отъ иноплемснни- 
ковъ. Не только Святославъ, но и друг1е южиорусск1е 
князья отозвались на этотъ призывъ. Весною 1184 г. 
па1ки нзъ К1евской, Черниговской, Смоленской и С'Ь- 
верскоИ земель сошлись на берегахъ Оки. Оставивъ свои 
дружины въ Рязаискихъ городахъ Коломне, Ростислав- 
л'Ь и Борисове, союзные князьн велели готовить суда, 
а сами по'Ьхали во Владим1ръ на КлязьмЬ. Число князей 
простиралось до 8, а именно: 1ри южныхъ Изяславъ 
Гл'Ьбовичь Переяславск1Й; Владим1ръ, сынъ К]евсБаго 
Святослава, и Мстиславъ, сынъ Давида Смоденскаго; 
четверо Рязаискихъ Гл'^>бовичей Романъ, Игорь, Влади- 
м'фъ, Всеволодъ, и одинъ Муромск1Й, Владим1ръ Юрь- 
евичь. ВелйК1Й Князь пять дней весело пировалъ съ сво- 
ими гостями, и потомъ 20 Мая выстуиилъ съ ними въ 
прходъ. Владим1рск1е полки по Клязьме отправились въ 
Оку и зд-Ьсь соединились съ чююзными дружинами ; кон- 
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пица пошла полемъ мимо Мордовскихъ селений; а су* 
доваи рать спустилась впизъ по ВолгЬ; Рязапцы состав* 
ляли задн18 отрядъ. 8 1юня князья достигли устья Ци- 
вили, оставил^ здф>€ь свои суда подъ прикрыт1еиъ Бкю- 
зерской дружины и съ конными нолками вступили въ зем- 
лю Серебрлныхъ Болгарь. Съ ближними Мордовскими але-^ 
менами Велик1Й Князь заключил ь миръ, и дикари охот- 
но продавали Русскимъ войскамъ съЬстные припасы. ^^ 
Для насъ очень интересны сохраиивш1еся подробности 
этаго похода; он'Ь даютъ намъ довольно ясное пред- 
ставлеи]е о вредпр]ят1яхъ нодобнаго рода и въ особен* 
ности обь образ'Ь ведешя войны нашихъ князей съ Волж- 
скими Болгарами. Результатъ похода въ 1 184 г. нельзя 
назвать вполнЬ удачныыъ; хотя Русск10 одержали верхъ 
падъ непр1ятелемъ въ открытомъ полЬ, набрали много 
п.гЬнниковъ и добычи; но Велик1И Князь, сильно огор- 
ченный смерт1ю своего храбраго племянника Изяслава 
Глебовича, заключил ь мирьсъ Серебряными Болгарами, 
и, невзявши ни однаго города, воротился назадъ тЬмъ 
же порядкомъ, т. е. на судах ь; а конницу послалъ че- 
резъ земли Мордвы, съ которыми на этотъ разъ не- 
обошлось безъ пепр]ятельскихь столкновеи1Й. 

Мы вид'Ьли , что при сыйовьяхъ Гл1>ба ^стисла- 'Вгорая усо- 
вича начинаются усобицы между Рязанскими и Прон-. цасо Воем>- 
скими князьями-усобицы, которыя ослабляли ихъ силы "'^'^^^^^ "/' 
и много содействовали унижешю ц'Ьлаго Княжества. 
ВеликШ Князь ненадолго примирилъбратьевъ; несогласхе 
и вражда незамедлили обнаружиться опять. Посылая 
въ К1евъ къ Святославу съ просьбою помочь ему вой- 
скомъ противъ Болгар ь, Всеволодъ между прочимъ аи- 
садъ къ нему, что аРязанск1е князья, хотя братья род- 
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мые, но между собою воюютъ, о РусскоМ же аеылЬ и 
отечеств'^ мало радАюгь.» '^<^ 

Въ 1186 г. Глебовичи произвело новый д'Ьлежъ во- 
лостей: Ромапъ> Игорь и Владим1ръ сЬлв на Рязани, а 
Всеволодъ и Святославъ на Прон-Ь. '^^ Въ сл^дъ за тЪыъ 
Романъ носылаетъ звать къ себ1 Пронскохъ князей на 
сов'Ьтъ для того, чтобы разобрать и\ъ вражду съ Иго- 
ремъ в Владим]ромъ. Но меньш1е братья узиали отъ 
бояръ, что старш1е хотятъ ихъ схватить. Разум^ется^ 
Пронск1е князья вместо того, что бы "Ьжать на съЪдАъ, 
начали укр'Ьалять свой городъ и готовитьса къоборон'Ь; 
а старппе .братья собрали войско и начали раззорат1^ 
Пронекую волость. Всеволод-ь, узнавъ о распре, оосладъ 
двухъ бояръ вь Рязань уговаривать Глебовичей, что бы 
они прекратили вражду. «Что вы д-ЬлаетеЬ велЪлъ онъ 
сказатк инъ.ф Удивительно ли, что поганые воевали 
насъ; вы вотъ теперь хотите убить своижъ братьевъ.» 
«Укоризны Всеволода и соединенныя съ ними угрозы 
только раздражили Рязансквхъ князей и воздвигли еще 
большую вражду между ними. Всеволодъ и Святославъ 
проси1И помощи у Великаго Князя^ и онъ отправиль 
къ нимъ 300 челов-Ькъ Владимирской дружины, которые 
съ радост1Ю были приняты въ Происки. Старш1е Гл^* 
бовичи осадили городъ. На помощь къ осажденнымъ 
Всеволодъ послалъ новое вопско подъ начальствомъ 
своего родственника Ярослава Владимировича, съ кото- 
рымъ соединились Муромскае князья Владим1ръ и Да- 
видъ Юрьевичи. Слухъ о приближеши сЬвсрныхъ кня- 
зей заставилъ Романа съ братьями сиять осаду и во- 
ротиться въ Рязань. Всеволодъ ГлЪбовичц оставивь въ 
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Иронск'Ь брата Святослава, самъ поЬхалъ на всфЬчу къ 
полкамъ В. КнязЯу нашелъ ихъ въ Коломи-Ь и увЬдо- 
милъ объ освобождеЕПИ своего города. Муромцы воро- 
тились домой; а Всеволодъ съ Ярославомъ отправился 
во Владим1ръ, чтобы посов-Ьтоваться съ В. Княземъ. Ря- 
зайцы сп1}|110ли воспользоваться удобнымъ случаемъ, и 
снова осадили Пронскъ. Но Святославъ защищался му- 
жестаенно. Неар1ятели переняли у жителей воду^ и тЪ 
начали изнемогать отъ жажды. Тогда братья вел-Ьли 
сказать Святославу: «немори себя и дружину го.юдомъ 
и гражданъ немори; иди къ намъ; в4дь 1ы нашъ братъ, 
разв'Ь мы тебя съ-Ьдимъ; только иеприставай къ брату 
Всеволоду.» Посл1}Дше слова намекаютъ на то, что глав- 
ны мъ зачинщнкомъ расари былъ Всеволодъ, который 
встречается въ Пронск^ и во время войны 1180 г. 
В-Ьроятно опираясь на помощь изь Владим1ра, Всеволодъ 
стремился тъ обособлен1Ю своей волости и къ освобож- 
дена себя отъ ВЛ1ЯН1Я старшихъ Рязанскихъ князей. 
Святославъ Гл^Ьбовичь началъ думать съ своими боярами. 
Т-Ь сказали ему: «братъ твой ушелъ во Владим'фъ, а 
тебя оставилъ,» и сов']&товал11 отворить городъ. Свято- 
славъ послушался своей дружины. Братья поц-Ьловали 
съ нимъ крестъ п посадили его* въ Пронск-Ь; но дру- 
жину Всеволода Глебовича, перевязавши, отвели въ Ря- 
зань ви']Ьст'Ь съ его женою и д'бтьми; взяли себ1Ь также 
все им']&Н1е его бояръ. Мног1е Владим'фцы, присланные 
В. Княземъ на помощь городу, были также задержаны 
пл'Ьцнйками. 

Въ то время». Всеволодъ ГлЪбовичь возвращался изъ 
Владимира въ Пронскъ. Дорогою онъ узналъ о случив- 
шемся II сильно опеча.1ился измЬною брата Святослава 
и пл'Ьпомъ своего семейства. Теперь ему оставалось 
только думать о мщеши. Ои> захвагилъ Коломну, изв-Ь- 
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стилъ обо всемъ В. Князя и началъ д'Ьлать наМги на 
волости бра1ьеБЪ. ''^ В. Князь особенно былъ недово- 
ленъ т1>м1>, что Святосланъ выдаль его людей и позво- 
лилъ ихъ перевязать. «Отдай ин-Ь мою дружину до* 
броиъ, какъ ты се у меня взялъ,» послалъ онъ ска- 
зать Иранскому князю; «есла ты миришься съ братья- 
ми, эач'Ьмъ же выдаешь мою др^жипу. Я послалъ 
ихъ къ теб-Ь по твоему же челобшью; когда ты былъ 
ротенъ и они ротные; ты сталь миренъ и они мир- 
ны.» Глебовичи сп'Ьшили отклонить воЗну съ Великимъ 
Княземъ и отправили къ нему * посольство съ такими 
с.ювами: «1ы отецг, ты господинг, ты брать; за твою 
обиду мы прежде тебя сложимъ свои головы; а теперь 
иссердись на насъ; мы воевали съ братомъ своомъ за 
то, что онъ нась Н€слугиаеть;а теб-Ь кланяемся и отпу- 
скаемъ твоихъ мужей.х» В. Князь хотя и отложилъ по- 
ходцэ; но нехот'Ь.1Ъ согласиться на миръ, и Рязанское 
носрльство воротилось б1'зъ усп-^ха. Тогда Гл'Ьбовичи 
обратились къ посредст»у Черниговскихъ князей и ду- 
ховенства. Действительно, въ сл^дующемъ 1187 г. по- 
слы Святослава и Ярослава Всеволодичей вм'1Ьст'Ь съ Пор- 
Фир1емъ епископомъ Черниговскимъ и Рязанскимъ отпра- - 
вились во Владим]'ръ на К.1ЯЗЫ1'Ь ходатайствовать о ми- 
р!;. ПорФирш уговорилъ и Владим1рскаго епископа Лу- 
ку поддержать его вьэюмъ д-ЬлЬ. Всеволодъ наконецъ 
согласился на миръ и отправилъ вмЬст'Ь съ ПорФир1емъ 
и Черниговскими посламц своихъ бояръ въ Рязань для 
окопчательныхъ переговоровъ, отпустивъ въ тоже время 
многихъ рязанскихь пл-Ьнниковъ. Дал^с л'Ьтописи на- 
мекаютъ на какое то коварство со стороны епископа 
ПорФирзя; но неговорятъ прямо, въ чемъ оно заключа- 



''^ Тат. 273-276. 
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лось. Изъ ихъ ])асказовъ можно понять только сл-Ьдую** 
щее. Посольство прибыло въ Рязань къ Роману, Иго- 
рю, ВладйМ1руу Святославу и . Ярославу Гл'Ьбовичамь. 
Зд']^сь ПорФир1и вступилъ въ переговоры сь князьями 
тайно отъ другнхъ аослоцъ, и повел ь дЬло совсЬмъ не 
такъ, какъ желалъ Всеьолодъ Юрьевичь; за гЬмъ опъ 
иссп'Ьшно у1!халъ въ Черниговъ. Еиископъ навлекъ на 
себя гн'Ьвъ В. КпязЯу такъ что тотъ хот'Ьлъ послать за 
пумъ въ погоню; но уже было поздпо. ПорФирШ по 
словамь летописи поступнлъ «не по святительски, но 
какъ персм'Ьтчикъ, челов-бкъ ложный; онъ исполнился 
срама и безчес1ья.» ''^ Но мы должны быть осюрожны 
въ это.\1ъ случа-Ь, и неможем ь сложить всю вину на ко- 
варство Черниговскаго епископа. ОЬвериые л'Ьтописцы 
очевидно пристрастны къ своему князю и смотрятъ на 
д-Ьло только съ Владим1рской точки зр-Ьшя. ' Главное 
затруднеи1е заключается въ томг, что для насъ оста- 
лись неизвестны переговоры Всеволода съ Рязанскими 
князьями' и т-Ь услов1я, на которыжъ онъ соглашался 
дать ииъ миръ. Н'бтъ сомн-Ьшя, что эти услов]я были 
очень тяжелы, и ПорФир1Н несов-Ьтовалъ князьямъ ихъ 
принимать; ему естествепп^е было стоять за интересы 
своей епископ^Иу нежели сод'Ьйствовать вида>мь Влади- 
м]рскаго князя. Н пригомъ какая же могла быть у Пор- 
Фир1Я ц'Ь.1ь ссорить обЬ стороны въ то время, когда 
опъ бы 1ъ посланъ именно съ т'Ьмъ, чтобы ихъ поми- 
рить?' Наконецъ самая темнота летописи, восклицан1я и 
йзрЪчев1я, которыми сопровождается эю изв'Ьст1е, за- 
ставляютъ подозревать многое недосказанное. 

Какь бы то ни было начатые переговоры нспове.ш 
къ мнру; Владии1рск1е пос.1ы воротились пазадъ, и б^д- 

'^^ Лавр. ^70. 
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ны8 ?шшаскШ край аоеетоко поЕыатился за уаорсию 
ешдтжъ князей. Главнымъ вйноввикоиъ новой «ойяы 
безъ соIIН^н^а быдъ ЪсеволоАъ Гх1бовичь, которому 
братья иехот'&ш возвратить Пронска. Въ томъ же году 
В. Князь отправидся на Рязань съ Ярос.1аво11Ъ Всеводо* 
лвчемъ; на пути присоединился къ нему Владим1ръ 
Юрьевичь изъ Мурома и Всеволодъ Гд'Ьбовичь изъ Ко- 
ломны. Переправившись за Оку, они сожгли много се- 
лен1Й и набрали большое число пл'Ьнниковъ; '^^ Почти 
одновременно съ этимъ несчаст1емъ, которое пришло съ 
С'Ьвер, По.ювцы нагрянули съ юга и много зла при- 
чинили сельскимъ жителям.ъ. Рязанские князья на этогь 
разъ нер'1шились вытти изъ своихъ еукрЬплен1в, чтобы, 
встретить въ полЬ того или другаго непр1ятеля, и по- 
лучили ммръ отъ В. Князя неиначе, какъ согласавшись 
на ВС& его требовашя. Несмотря на молчан1е л1Ьтописей 
нельзя сосм^ваться въ посл^днемъ, потому что вскор! 
ГлЬбовичи опять являются подручниками Всеволода III 
въ его походахъ, а въ Пронск^ опять находимъ кня- 
земъ ихъ брата Всеволода. 

Наказывая младшихъ князей за непокорность, Все- 
володъ III въ тоже время строго исполнялъ обязанности 
В. Князя въ отношен1и къ т'Ьмъ,' которымъ онъ былъ 
вм'Ьсто отца; защищалъ ихъ отъ иноплеиенниковъ и 
недавалъ въ обиду другимъ русскимъ князьямъ. Между 
Черниговымъ и Рязанью происходили нередко споры 



'^^ Въ Лавр. 171 при втоиъ случае сказаао «идоша Копоиову*» 
въ Л. Пер, Суз. 100 «ядоша къ Попову*» у Татящ. III. 
284: «къ Опакову.» Ни одно изъ этихъ иаде№1н1Й невыдер- 
жяваетъ критики. Си. Изсл. и Лекц. Погод. 1У. 249. Мы 
привииаеиъ изв-Ьспе Ник. И. 254$ зд'Ьсь говорится только 
о разорен1и волостей и селъ. 
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по поводу. границЪу который еще неопред'Ьлилась; Яро- 
славичи, кажется, заняли н-Ькоторын волости, принад* 
Лблсав1и1я прежде Ольговичамъ. Святославъ . Всеволодов 
вичь, представитель носл-Ьднихъ и ъъ тоже время В. 
Князь К1е8СК18, вступился за интересы своего дома;»^. 
1194 онъ собралъ Черниговскихъ и С'бверскихъ князей 
въ Карачевъ для совЬта, и положил ь итти съ ними на 
Рязанцевъ. Опасаюсь встретить помеху со стороны сЬ-* 
вернаго Владии1ра, Святославъ предварительно хот&лъ 
получить оттуда соглас1е; но встр'Ьтвлъ отказъ, и во* 
ротился назадъ изъ Карачева. 

Въ посл']^диее десятил'Ьт1е XII стол^Т1Я господство* 
вало совершенное соглас1е межму Всеволодомъ III и Ря- 
занскими князьями. Мм находимь даже бол'Ье, н'Ьмъ 
мирныя отношешя. Осенью 1196 г. В. Князь жевилъ 
сына Константина на дочери Мстислава Романовича 
Смоленекаго. Свадьба совершилась 15 Октября, и съ 
большймъ весел1емъ была отпразднована во Владйм^р^&. 
Въ числЪ гостей встрЬчаемъ трехъ Рязанскихъ Гл'Ьбо^ 
вичей: Романа, Всеволода и Владим1ра — послкдояго съ, 
сыномъ Гл'Ьбомъ, — также и троихъ Юрьевичей Муром- 
скпхъ: Владим|ра, Давида и Игоря. '^^ Спустя 10 дней 
посл-Ь свадьбы происходили постриги Всеволодова сына 
Владим1ра, которыя подали поводъ къ новымъ пирамъ 
и забавамъ. Князья [веселились бол-Ье м'1&сяцау и разъ- 
ехались по домамъ, богато одаренные отъ хозяина ко- 
нями, золотыми и серебряными кубками, платьемъ и на- 
волоками; неодни князья, и свита ихъ также щедро 
од-клеиа была подарками. Нельзя не пожалеть при этомъ 



"^5 Л. Пер- Сузд. 102; а въ Ник. (И. 261.) Муромсме князья 
названы: Владвихръ, Давидъ и Юр1й. 
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с1уча'Ь о томъ, чго наши л'1ктоп11СЦы слишкоиъ скуаы 
на подобным озв-Ьст!». 

Уже въ сл*дующе»1Ъ году Рязанцы и Муромцы В}^^^сп^ 
съ В. Княземъ должны были принять учаепе вх меж- 
доусоб1яхъ южнорусскпхъ князеп. Впрочемъ н-Ьтъ сом'- 
н'1Ьн1я, что теперь князья Рязанск]с шли на югь безъ 
нринуждетя; они охотно поддерживали своихъ давниш- 
Пйхъ союзниковъ и родс1'венниковъ Ростиславичей Смсь 
ленскйХ'ь противъ враждебныхъ имь Ольговичей. Еще 
прежде нелсели самъ В. Князь съ своими подручниками 
предпринялъ ноходъ, Рязанский княжичь Гл'Ьбъ Влади- 
м)ровичь, зять Давида Ростиславича, уже ратовалъ въ 
войскахъ своего тестя. ''^ Зам'Ьч^тельно при атомъ из- 
в'Ьст1е л'Ьтописи о юмь, что Всеволодъ заключилъ М1ръ 
съ Ярославомъ Ольговичемъ противъ желаи1я Рязан- 
скихъ князей. '^. 
Отд-ЬдешеРя. Дружеск1я отношен1я Ростиславичей и Гл']^бовпчей 

занской епи- - ^ 

скоши отъ время отъ времени подкреплялись брачными союзами. ; 
^^^^РД"™"^^***- Въ 1198 г. В. Князь К1евск1Й отдалъ дочь свою Все- 
славу за младшаго изъ бра1ьевъ Ярослава Гл'Ьбовича. ^* 
За этимъ бракомъ посл'Ьдовало очень важное событ1е 
для Рязанской области. До сихъ порь она вм'Ьс1^Ь съ 
Муромскимъ, С'Ьверскимъ и Черниговскимъ княжествовгь 
составляла одну епископ1Ю, и въ церковномъ отношешя 
была подчинена Черниговскому епископу, который, ра- 
зум'Кется, всегда находился нодъ вл1ян1емъ своего князя. 
№тъ сомн'Ьн1я, что потомки Ярослава Рязанскаго уже 



''« Ипат. 147. 

'''' 1Ыс1. 150. См. противуположное изв'Ьст1е у Арц. I. 2. 
ирии. 1631. 

''* Ипат. 152 подъ 1199 г. мы принимаемъ хронолопю Та- 
тищева. III. 329. 
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давно стремились освободить свою волость отъ подоб- 
паго В.11Я111Я Ольговичей ; но для этого требовалось со- 
глас1е К1евскаго Митрополита^ а следовательно н К|ев~ 
скаго князя. Бъ послЬднихъ годахъ XII в.. предста- 
вился къ тому удобный случай: К]свскимъ княземъ 
былъ въ то время Рюрикъ Ростиславичь, союзиикъ Ря- 
занцев'ь. По просьб-Ь своего зятя Ярослава Глебовича 
он-ъ изъявилъ соглас1е на разд'Ьлен1е ^1ерниговской еаи- 
СК0П1И, и склонилъ къ тому митрополита 1оанна. 26 Сен- 
тября 1198 г. Митрополи1ъ поставилъ иервымъ Рязан-, 
скимъ епископомъ игумна Лрсен1я. 

Сл'Ьдукщ1Й 1199 годъ ознаменованъ одним-ь изъ ве- 
ликихъ походовъ на Половцевъ, безпокоившихъ Рязан- 
ск\е шреАЪлы* Походъ былъ предпринять по просьб'Ь 
Рязанскихъ князей подъ личнымъ начальствомъ Вели-- 
каго Князя Всеволода. Идя берегомъ Дона, онъ углу- 
бился далеко въ степи ; но воротился, не встр'Ьтивъ По- 
ловцевъ. Варвары сд1злались очень робки, и уходили на 
югъ по м'Ьр'Ь приближен1я княжескихъ полновъ. Спустя 
семь л'Ьтъ, Рязанцы опять ходили въ степи ^ побрали 
Половецк1я вежи; освободили изъ неволи многихъ хри- 
ст1анъ; захватили большое количество >пл^нниковъ, ко- 
ней, воловъ и овецъ ''®. 

Съ 1186 г. наружное соглас1е между Рязанскими кня- Третья война 
зьями и Всеваюдомъ III повидимому не нарушалось въ доиъ. 
продолженш 20 л'Ьгь. Если и были как1е поводы къ *207— шо г. 
неудовольств110 , по крайней м^р'Ь они непроизводили 
явиаго разрыва, и лЪтописцы о нихъ умалчиваютъ. Ыо 
нельзя сказать, чтобы въ этотъ пер10дъ времени господ- 
ствовали миръ и соглас1е въ самомъ дом'Ь Гл'Ьба Рости- 
славича. Изъ сыновей его къ концу означеннаго пер10- 
да оставались въ живыхъ только двое Романъ и Свято- 



^ Лавр. 179- Л. Пер. Суз. 108. 
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€.1авъ. Въ 1194 г. скончался Игорь Г^'квовичь; онъ 
оставилъ сыновей: Ингваря, Юр1я, Романа, Гл'Ьба и 
Олега. Около 1207 г. умеръ въ Пронск!} Всеволодъ, 
посд'Ь котораго остался оденъ только сынъ Киръ Ми- 
хаилъ. Неизв'Ьг.тно, когда согали въ могилу Владим1рг 
И Ярославъ; они уже бол^е не встр'Ьчаются въ истор1и, 
н м'&сто ихъ заступаютъ четыре Владимировича : Гл'Ьбъ, 
Константинъ, Олегъ, Изяславъ. 

Смерть Гл']&бовичеи влекла за собою новыВ разд'Ьлъ 
волостей, сл'Ьдовательно новыя распри. Недовольными 
оказались теперь двое Владим1ровичей ГлЬбъ и Олегъ, 
которые не замедлили обратиться къ Великому Князю 
съ жалобами на своихъ дяде^; но вероятно пеполучили 
удовлетворен1Я и до перваго удобнаго случая затаили 
въ своей душ-Ь желан1е мести. Случай незамедлилъ пред- 
с;^авиться. Въ 1207 г. ВелиК1Й Князь отправлялся въ 
походъ къ К1еву противъ Всеволода Чермнаго и по обык- 
новен1ю послалъ звать съ собою князей Рязанскихъ и 
Давида Муромскаго (брать его Владим]ръ скончался 
1203 г. 18 Декабря). Въ Москве Всеволодъ соединился 
съ своимъ сыномъ Константиномъ, который прввелъ къ , 
нему на помоп]^ь Новогородскую дружину. Отсюда они 
отправились къ устью Оки, гдЪ должны были соеди- 
ниться съ Рязанскими полками. Во время пути къ Ве* 
ликому Князю пришло изв'Ьст1е, что Глебовичи замыш- 
ляютъ измену, и что они уже вступили въ тайныя спо- 
шен1я съ Ольговичами. Обвинителями явились т'Ьже са^ 
мые Гл'Ьбъ и Олегъ; они посредствомъ своихъ бояръ 
ув'1домили Всеволода объ опасности. Трудно р'&шить^ 
какую долю правды заключало въ себ* подобное об- 
винеше. Л'Ьтописи въ этомъ случа'6 несогласны: Нико- 
новская (И., 298) и Новогородская (П. С. Р. Л. Ш. 
30.) прямо называютъ Гл1ба и Олега клеветниками; а 
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Лаврентьевская (481.) выдаетъ обвинен1е за извЬстную 
исгипу; но мы знаемъ ся пристрате къ Владим1рскимъ 
князьямъ и въ особенности Есъ Всеволоду III. КроигЬ 
того за несчастныхъ Глебовичей передъ потомствомъ 
говоритъ самая личность обвинителей: если характеръ 
Олега Владим]ровича еще не ваолн-б изв-Ьстенъ; за то 
братъ его Гл4б1» встр-Ьтится съ нами опять, въ качест1гЬ 
гнуснаго злод'Ья. Впрочемъ обстоятельства были не въ 
пользу обвиненныхъ и действительно могли бросить 
т^нь на ихъ поведен1е въ отношен1И къ Великому Князю* 
Киръ Михаилъ, занявш1Й Пронскь по .смерти отца, былъ 
зятемъ Всеволода Чермнаго, и потому отказался при- 
нять участ1е въ поход'Ь на К1евскаго князя. При этомъ 
очень вероятно изв'1ст1е, что Всеволодъ Чермный пе- 
ресылался и съ прочими Рязанскими князьями; что 
онъ, иеусп'къши склонить ихъ совершенно на свою сто- 
рону, уговорилъ по крайней мЪрЪ способствовать къ 
'примирешю съ Владим1рскимъ княземъ. Какъ бы то 
нибыло посл'1&дн1й былъ сильно встревоженъ сношен!- 
ями Гл'Ёбовичей съ Ольговичами, которыя могли быть 
представлены ему въ превратпомъ вид'Ь. Велик1Й Князь 
долго разсуждалъ съ своими советниками, какъ посту* 
пить ему въ такомъ случае, и решился, скрывъ до 
времени свое неудовольств1е, захватить въ пл^нъ обви- 
ненныхъ въ измЬне. 

Когда полки Всеволода разбили шатры по отлогому 
берегу Оки, на другой сторон* уже дожидались Рязан-' 
ск1е отряды подъ начал ьствомь осьмй князей, именно? 
Романа и Святослава Глебовичей — последн1Й съ двум^я 
сыновьями Мстиславомъ и Ростиславомъ ; * потомъ ИнГ;^ 
воря и 10р|я Игоревичей, Гл^ба и Олега Влё^димиро- 
вичей; при нихъ находилась и Муромская дружина съ 
Давйдомъ Юрьсвичемъ. Всеволодъ послалъ звать ьсЪхъ 
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князей къ себ-Ь вг лагерь, принялъ ихъ очень радушно 
и пригласилъ къ обЪду. Однако въ одномъ шатр-Ь съ 
собою Велик1И Князь посадилъ только Олега и Гл-Ьба; 
а остальные шестеро Рязанскихъ князей сЬли об1&дать 
въ другоиъ шатр1». Ясно, что доносы объ измЬнЬ на-> 
чались еще прежде; а теперь Всеволодъ хот-Ьль только 
правест11 д-кю въ ясность. Онъ послалъ Давида Мурон» 
скагэ и своего тысяцкаго Михаила Борисовича уличать 
обвиненныхъ. Посл'№дн1е клятвами стали ув'Ьрать въ 
своей невинности и просили назвать клеветниковъ. 
Князь Давидъ Муромск1Й и бояринъ Михаилъ долго 
ходили из'ь однаго шатра въ другой, пока Всеволодъ 
непослалъ ви'Ьст'Ь съ и^ми Гл1|ба и Олега. Неизв-Ьстно^ 
как1я доказательства представили плеияпники вь изо- 
блечеше дядей; знаемъ только результат ь переговоровъ, 
Всеволоду донесш наконецъ, что истина обнаружилась; 
тогда онъ вел'Влъ схватить шестерыхъ князей вм^сгЬ 
съ ихъ боярами и отвести во Владим'фъ. ^ Эго проис-* 
шеств1е случилось 22 'Сентября въ субботу. На другой 
день Всеволодъ переправился за Оку; отрядилъ судо- 
вую Дружину съ съестными припасами внизъ по р'Ьк'Ь 
къ Ольгову; а самъ съ остальными войсками пошелъ 
къ Пронску, огнемъ и мечемъ опустошая Рязанскую 
землю. 
Осада Прон- Киръ Михаиль, услыхавъ о приближен1и грозы, не- 
р^шился дожидаться ее въ своемъ город-Ь, и, оставивъ 
Цронскъ, удалился къ тестю Всево'ло ду Чермнону. 
Граждане однако неупали духомъ, взяли къ себ* третья- 
го Владим'фовича Изяслава и р'Ьшились защин^аться до 
крайности. Въ следующую субботу Велик1Й Князь по- 
дошелъ къ Пронску^ и послалъ боярина Михаила Во- 



ска. 



8<^ Лавр. 182. 
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рдсовича склонять гражданъ къ покорности бепъ кр1>-^ 
воиролит1я. Но Проняне надеялись на твердость сво-ь 
ихъ ст'Ьнъ и отв'Ьчали гордымъ отказоуъ. Великокня^ 
жеск1е полки со всЬхъ сторонъ осту п или городъ и от- 
няли воду. Граждане бились храбро; по ночаиъ они вы-^ 
ходили изъ города и крали воду. Всеволодъ всл1»лъ день 
а ночь караулить см-Ьльчаковъ» в разставилъ отряды у 
ьсЬхъ вороты сыиъ его Константинъ сталъ на гор-Ь съ 
восточной стороны города; у другихъ воротъ пои']^-^ 
стялся Ярославъ съ Переяславцамн, у третьих-ь Давидъ 
съ Муромцами; а самъ Велиюй Князь съ остальными 
воЯсками расположился за р'Ькою на Половецкомъ пол'ЬV 
Граждане упорно защищались , и д-Ьлали частыл вы- 
лазки» чтобы достать воды. Интересный эпизодъ этой 
войны составляетъ битва у Ол^гова. Всеволодъ отря-^ 
днлъсъ своимъ полкойъ Олега Владим1ровича за съ'Ьст-- 
ныии припасами къ лодкамъ, которые стояли у однаго 
острова Оки противъ городка Ольгова. Когда Олегъ былъ 
у Ожска, пришла в']&сть, что Рязанцы вышли изъ горо- 
да подь начальствомъ третьяго Игоревича Романа и на- 
пали на Владпм]рскую судовую дружину. Великокняже-^ 
СК1Й отрядъ вовремя подосп'Ьлъ къ ней на помощь. 
Рязанцы, очутившись между двумя депр1ятелями, были 
разбиты; Роианъ б^Ьжалъ въ Рязань; а Олегъ воротился 
назадъсъпобЬдоюи съестными припасами. Около трехъ 
недель Проняне выдерживали осаду; наконецъ ише-* 
могли отъ жажды, и 18 Октября въ день св. Ап. и Ев. 
Луки отворили ворота. .Укрепивши ихъ крестнымъ цЬ- 
лован1емъ, Велик1Й Князь оставилъ зд-Ьсь Давида Му* 
ромскаго и своего посадника Ослядюка, ^^ и, взявъ съ 



^^ Вь Лавр. 182. сказано, что Велятй Князь посаднлъ въ 
11ронс1гк Олега Владнм1ровича. Но мы слЪдуекъ въ втояъ 

6 
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Собою супругу Кярг Михаила В*ру Всеволодотоу, его 
бояръ и все ихъ имущество, сам-ь пошел-ь къ Рязани, 
сажая по городамъ. своихг посадяиковъ. Недоходя 20 
верстъ до города, онъ остановился возл-Ь села Добрый 
Готъ и готовился кг переправ'6 черезъ Пронго* Тугь 
явились къ нему Рязанск1е послы съ повинною. головою, , 
и стали просить его, чтобы онъ неходплъ къ ихъ го-^ 
роду. Еаископъ Арсен1Й къ своей стороны и4сколько 
разъ присылалъ сказать Всеволоду: аГосподинъ, Вели-< 
К1Й Князь, ты христханипъ; неароливай же крови хри- 
ст1анской» неопустошай честныхъ м'Ьсть^ нежги святыхъ 
церквей, въ которыхъ приносится жертва Богу и мо- 
литва за тебя; мы готовы исполнить всю твою волю.» 
Всеволодъ согласился даровать миръ Рязанцамъ, но съ 
услоВ1ейъ» чтобы они выдали ему остальныхъ князеЙ. За 
т'Ьмъ онъ повернулъ къ ОкЪ и переправился черезъ нее 
подъ Коломною. Сл'Ьдомъ за нимъ сн'Ьшилъ епископъ 
Рязанск1Й. Сильный дождь, сопровождаемый бурею, взло^ 
малъ ледъ на ОнЛ. Несмотря на опасность, АрсенШ въ 
лодк'Ь пере-Ьхалъ р'Ьку» и догналъ Всеволода около устья 
Нерской. ^' Епископъ оть имени всЬхъ Рязанцевь пр!^- 
халъ просить Великаго Князя объ освобождеи1й князей 
И окончагельномъ примиренш. Просьба его на этотъ 
разъ неим'Ьла успеха, Всеволодъ повторилъ прежнее 
требоваше, чтобы присланы были остальные князья, и 
вел1лъ епископу сл'Ьдовать за собою во Владим1рь, ку- 
ск«ъ*князей! ^^ ^""ь воротился 21 Ноября. Рязанцы собрались, по- 
думали, и р'Ьшили на время покориться необходимости, 



случа* нзв*Ьст1ю Л4т. Пер. Суз. 108, т^мъ 6ол*е, что Олегъ 
унираетъ вскоре не въ Происки, а въ Белгород!». См. Шт. 
Р. Солов. IV. 375, 
•• Нии. и. 30?. Лавр. 182. 
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Т. е. взяли остальвыхъ квяэеИ съ кйлгвМваи в отоС1а1в 
вхъ во Владим1рпь. Впрочемъ далеко невсЬ Рязавск1е квязья 
потеряла свободу* Владвм1ровичв Олегъ, Гл'Ьбъ, Изя- 
славь*— замечательно, что восл'Ьдшй вебылъзадержанъ, — 
недовольные тЬыъ, что Всеволодъ отдалъ Пронскъ не имъ^ 
а Муромскому князю» въ сл^дующемь 1208 г. съ Половца- 
мв явилась подъ ст^нама города, и послала сказать Да- 
ваду, что Пронскъ приходится вмъ отчина, а не ему. По- 
сл'Ьдв1Ё несталъ спорить и отвЬчалъ имъ : «братья, я не 
* самъ набился на Пронскъ; посадвлъ меня зд-Ьсь Всево* 
лодъ; теперь городъ вашъ^а я пойду въ свою волость.» 
Князья уладилась между собою. Давидъ отправился въ 
Муромъ; въ ПронскЪ однако сЪлъ Киръ Михаилъ, а 
Олёгъ Владамаровачь въ сл^дъ за гЬмъ скончался въ 
Б'Ьлгород'Ь. ®^ 

Въ томъ же тч>ду Всеволодъ Ш отправилъ въ Рязань 
сына своего Ярослава, отпустивъ съ нимь епископа Ар- 
сенЕя; а по другимъ городамъ разослалъ' своихъ посад* 
никовъ. Недолго однако Рязанцы смирялись передъ мо- 
гуществоиъ Великаго Князя. Н'Ьсколысо м^сяцевъ спу- 
стя, они нарушили крестное ц'Ьлованве; въ н'Ькоторыхъ 
городахъ начались явныя возмущен1я; мнопе изъ Вла- 
дии1рцевъ были заключены въ оковы, а иные засыпа- 
ны въ погребахъ или пов'Ьшеньь Очень можетъ быть, 
что сами дружинники Великаго Князя были причиною 
яовыхъ смуть; они в&роятно позволяли себб слишкомъ 
многое въ покоренныхъ городахъ и пригЬсне111Ями выве- 
ли изъ терп'Ьтя жителей, и безъ того неотличавшихся 
мягкимъ характеромъ. Въ этомъ движен1и принималъ 
учаспе и Гл'Ьбъ Владим1ровичь, ожидавшЖ безъ соин^- 



" Л. Пер. Суд. 109. 
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йк поаучить 01Ъ Великаго Кияэя бо^е , ивтвли онь 
пмучйлъ м самсимгъ л^^Л. Повидимому он'б расчиты- 
вал']^ на Рязанский столф, я теперь въ неудо11ол1»ств1еув 
вядйть на мы% Ярослава Воеволадову^о. ЛЬтотлеь пря- 
мо говоритъ^ что 1»райсдане Рязанские вошли въ сноше- 
шя съ Пронскими княз&яяя ГлЫошъ ш Изяславоаъ 
Владйм^ровичаии, а хотели выдагв ииъ Ярослава. Яро- 
славъу св'Ьдавъ о заговоре, сд4}лался очешк осюроженъ, 
и послалъ шзЬ^Ъстмь обо всемъ 04^ца. Вееволодъ неме- 
дленно пряшелъ съ воИскомъкт» Рязани я расположол- 
ся йодл^ городе. Ярославль выше'лъ къ вем^ на встр4|- 
чу; явялнсь и Рязанск1е послы; но В1гЬста изъявлёи1Я 
нокорност» они начали говорить Велияому Князю «но 
своему обыкновешю дерэк1я р'Ьчи.» ^^ Тогда Всеволодъ 
приказа лъ жителя мъ вмтти изъ города съ женами, д'Ьть- 
ми, и сь имуществомъ, которое они могли унести. Ря- 
зань была отда'йа въ жертву пламени. Такой же уча- 
сти подверглись Б'Ьлгоредъ и некоторые друг1е города, 
в'кроятно т^г с^мые, в« которыхъ сд'Ьлано насил1е Ве- 
ликокняжескимъ * посаднвкамъ. За тЬмъ Всеволодъ по- 
«шелъ назадъ',* жителей рвзореннв1Хь Рязанскихъ го|к)- 
довъ разослалъ по разиымъ м'1Ьстамъ Суэдальскаго кня- 
жества, а лучшйхъ людей и епископа Арсешя взялъсъ 
еоб&ю во Владим]рФ. Однако и теперь, посл1 такихъ 
же(отокихъ ургжовъ, кня^я , оставашгаеся на свободе, 
все евп^е^нехогЬли смиряться передъ ям^^уществомъ Все- 



^ Ник. 11. 305. Лавр. ^83. ШъЬепе о тояъ, что Всево- 
лодъ позвалъ Рязапце^ за Оку на ряды я захватялъ ихъ, 
(Карам. Ш. прим. 130; а въ П. С Р. Л. I. 211. сказано^ 
что Всеволодъ позвалъ ихъ на мирь) в1»роятно отвосятся 
ьъ Рязанскнмъ боярамъ, къ иучшимъ людямъ, безъ^ которыхъ 
граждане немогли защищаться. 
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голода. Зимою 1209 г. Крръ Михдя^ъ и Цзя^давъВда* 
дямТровичь, дума« врсдрдьэоватье^ ЭРЙною ВсерсмодЯ: съ 
Новогородцдми, напади н^ его (^рбстведяое княжество, 
и произведи гр$а|беж|1 около Моещ^ыг; но ^ни незнали 
того, что ВеликШ.Кцязь и Новогордц^ уже помири- 
лись. Всеволодъ пое4^ 1Ъ рротивъ в^хъ сынд Юр1я, ко- 
торый на р^к^ Трости1Ь уцичтожадъ дружину Изясла,^ - 
ва. ПослЬанШ едва успЬлъ сцастись б'Ьгствомъ;а Кир1> 
Михаолъ, недожвдаясь не^рвятелей, бросился посп'Ьтно 
за Оку, и нотерял'Ь много людей во время переправы. 
Въ сл'Ьдующем'Ь 1210 г. Всеволодъ ^ще разъ прслалъ 
войско въ Рязанскую землю подъ начальстэомъ воеводы 
(меченоши) Козьмы Родивиповича, который завоевал ъ 
берега р-Ьки Пры и сь большою добычею ворошлся во 
ВлаДим1ръ. ®5 

Такимъ образомъ трет!!! акть борьбы Рязани сь Вла- 
дим]ро-Сузлальскимъ княжествомъ рсопчился совершен- 
нымъ покорен1емъ .цервой. О Рязанскихъ кназьяхъ бо- 
лЬе неслышно до с^мой смерти Всеволода III. Рязанские 
города лишены были чести управляться хотя чужщмъ 
V княземъ и должны были опять подчиниться Владим1р- 
скимъ посадникамъ н Т1унаиъ. Унб^еше бмло полное. 
Митрополитъ Матвей, пр1'Ьзжавш1Й во Владим]ръ мирить 
Ольговичей со Всеволодомъ, ходатайсгвовалъ обь осво- 
божден1и Рязанскмхъ князей. Ему удалось только вы- 
просить свободу княгинямъ. ^^ - . 

Завобван1е однако немогло быть прочнымъ. Причина освобозклете 
усп'Ьховъ главныиъ образомъ здк,1ючалдсь въ еоединешн кГяТе|Г^'^"*'' 



•5 Ник. И. 306, 307 Таг. Ш. 353— Збв. 

^ IIзв^С1г^е Татищева, будто Всеволодъ Ш но просьбе Мцтвея 
осв^бодилъ всЪхъ Рязанскихъ кяя^ей и возвратилъ икъ кня- 
жество, очевидво неверно. 111. 366. 
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силъ съ одной сторовы и ъъ радъедииен}а съ другой; 
а потоиъ и въ самой личности Великаго Всеволода, ко- 
торый безспорно былъ умн'Ье ыЛхъ современпыжъ кня- 
зей ; хотя онъ уступалъ своему знаменитому брату въ 
величавости аолитическихъ стремлешй; но также какъ 
и Андрей в-Ьрно ум-Ьлъ разчитывать средства и ловко 
пользоваться обстоятельствами. Онъ однако немогъ стать 
выше узкихЪ' волостныхъ понятШ своего времени, и не- 
принялъ никакихъ м^ръ, чтобы упрочить свои пр1обр'6* 
тен]я. Мало того, Всеволодъ самъ своимъ зав'Ь1цан1ем'ъ 
приготови^ъ неиинуемыя усобицы между сЕ|1Новьями , 
предоставивъ старшинство не Константину, а Юр1Ю. 14 
Апреля ^2^2 г. умеръ Велик1Й Князь. Юр1Й Вссволо- 
довичь, занявш1Й Владии1рск1Й столъ, почти немедленно 
долженъ былъ встуаить въ борьбу съ братомъ Констан— 
тиномъ Ростовскимъ; а при такомъ условш отцовск1я 
завоеван1я были для пего только лишнимь бременемъ. 
Рязанцы, недавно Покоренные, безъ сомн'&н1я еще не- 
свыклись съ новымъ порядкомъу и тяготились зависи- 
М0СТ110 отъ посадниковъ и т1уновъ чуждаго кчязя, тЪмъ 
бол-Ье, что оставались еи^е на свобод'Ь некоторые Ря^^ 
зацск1е князья, какъ наорим'1Ьръ храбрый Изяслаэъ Вла- 
дим1ровичь и Киръ Михаилъ, которые всегда могли 
явиться въ своихъ отчинахь съ дружинами Ольговичей 
или съ толпами Половцевъ. Огсюда понятно, почему 
Юр1Й посл'Ь первой же усобицы съ Конставти* 
номъ р'Ьшился освободить Рязанскихъ пл'Ьнняковъ, по 
совету младшихъ братъевъ и бояръ. Онъ одарилъ кня*- 
зей и дружину ихъ золотомъ, серебромъ, копями; ут- 
вердился съ ними крестиымъ ц'Ьловашемъ и отпустилъ 
на родину. ^'^ Этимъ добродушнымъ поступкомъ Юр1Й 



«^ Д. Пер. Суз, т. 
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9а одинъ разъ взбамялъсеба отъ лщтпыхъ заботь удер- 
живать въ покорности Рязанцевь и могь прюбгИЬстя 
себЪ союзниковъ для борьбы съ Ростовскимъ княземъ. - 
Пос^гЬднее у&10В1е по всей в'Ьроятности было одною 
язъ статей врестнаго ц1|ован1я. Однако въ посл'Ьдств1И 
незаметно, чтобы Ряэанцы помогали Юр1ю против-ь 
Константина, иежду т'Ьмъ какь Муроиская дружина по - 
стоянно сопровождала его въ походахъ. Напротивъ, судя 
ос словаиъ однаго боярина передъ Липецкою битвою, 
можно подумать, что Рязансше князья держали ^сторону 
Константина. ^^ 

Не всЬ князья, плененные Всеволодомъ, воротились 1^орое ооко- 
гь свою землю, Романъ Глебович ь скончался во Вла- «ичей. 
дим1рскоИ теиниц-Ь; брать его Святославъ, ес.1и и до- ^ ^^ ' 
жилъ до освобожден1я, то немного времени пользовался 
своииъ старшипствомъ, и вероятно вскоре умерь» по* 
тому что имя его потомъ уже ни разу невстр'Ьчается 
въ Рязааскижъ событ1Яхъ. Такимъ образомъ первое по* 
кол1»п1е Гл'Ьбовпчей сошло со сце1<ы во второмъ деся- 
твлЬтги ХШ ст. и уступило м-Ьсто своим ь |Сыиовьямъ. 

Въ 1216 г., посл'Ь Липецкой битвы, Константинъ 
возвратилъ свое старшинство, утраченное на время въ 
сл'6дстб1е отцовскаго зав1>щан1я. Незаметно однако, что- 
бы онъ ин'Ьлъ значительное вл1ЯН1е на д1кла Рязанской 
области, и для васъ остаются совершенно неизвестны- 
ми его отнодпенхя къ сосЬднимъ князьямъ. Велик1Й 
Князь по видимому предоставилъ Рязанцевъ саиимъ 
себ-Ь и не хот^лъ р'Ьшительнымъ образомъ вм'Ьшивать- 
ся въ ихъ внутренн1е раздоры. Такое поведен]е со стороны 
Константина мы объясняемъ во первыхъ дроблен1еиъ Суз- 
дальс^аго Княжества; а во вторыхъ кроткимъ, мираирби- 
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вымъ характеромъ Великаго Князя, который свою Д'&я* 
телъиость исключительно посвящаетъ на устроеше соб- 
* ственныхъ волостей. 
Брато\б1&ство Источники осоОенно скупы на нзв'Ьстм о Ряванских-ь 
событ]яхъ между сиерт1Ю Всеволода и нашеетвшмъ Та— 
таръ. Только один'ь случай обратилъ на себя внвмаше 
с1>вернв1хъ лЪтописцевъ (Иаат. л. совсЬмъ о немъ не— 
уноиинаегь) и довольно подробно расказань ими. Но 
.и т^тъ оередъ нами одни результаты оредъидущихъ 
обсюятельствъ, которыя закрыты густым ь т}маном'Ъ. 
Это было въ 1217 г. Главнымъ д'Ьйствующимъ лицомх» 
является Гл^Ьбъ Владим]ровичь, уже знакомый намъ сь 
темной стороны по событ1ЯМ1 1207 г. Онъ княжитъ 
по видимому въ самой Рязани; но не довольствуется 
старшим ь столом ь; а замышляетъ избить родичей в-Ь- 
роятно для того, чтобы захватить ихъ волости. Гл1>бъ 
д1эвствуетъ въ соединенхи съ братомъ Консгаптиномх. 
Ихъ злод-Ьйсюй планъ задуманъ и прнведенъ лъ не- 
аолнен'1е довольно искусно. Гл-Ьбъ ириглашаетъ Князев 
съ'Ьха1ься на рядъ, т. е. дружесцимъ образомъ за чар- 
кой кр^пкаго меду уладить на время безконечные спо- 
ры объ уд-Ьлахъ; подобные съезды, какъ мы знаемъ, 
не были р-Ьдкоспю вь древней Руси. Шестеро внуковь 
Гл'Ьба, неподозр'1)вая западни явились на его призывт:. 
Одинъ изъ нихъ Изяславь ВладйМ1ровичь, мужественный 
заи[(И1никъ Пронска, бьмъ родной брать заговорщйкамъ.; 
остальные пять приходились имъ двоюродными, именно: 
Киръ Михаилъ Всеволодовичь, Ростиславъ и Святославь 
Святославичи, Романъ и Гл'Ьбъ Игоревичи. Князья съ 
своими боярами и слугами приплыли въ лодкахъ и 
высадились на берегу Оки верстахъ въ 6 отъ стЬлицы 
на м'Ьст'1, называемомъ Исады. Зд'Ьсь подъ тЬнью гу- 
стыхъ вязовъ разби1ы были шатры. 20 1юля, въ денъ 
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Пр. Илш , Гл'Ьбъ пригласидъ въ свой шатеръ ос- 
тальныхъ князей в съ ввдомъ радуш1я аранялся у- 
гощать своихъ гостей; а между тЬмъ подл-Ь шатра бы- 
ли екрыты вооружеиаые слуги обоижъ заговорщиковъ 
вм-ЬстЬ с'ь Половцаии, и ожидали только знака, чтобы 
яачатБ ' кровопролит1е. Когда веселый пиръ былъ въ 
самомъ разгар1Ь- и головы князей уже порядочно оту- - 
манилвсь отъ оаровъ, Гл'Ьбъ и Константвнъ вдругъ 
обнажили иечи и бросились на братьевъ... ВсЬ шестеро 
были убиты; вм-ЬсгЬ съ князьями погибло множество 
бояръ и слугь. ®'. 

Конечно главную роль въ этой кровавой, возмутитель- 
ной драм-Ь играла самая личность братоуб1Йцъ; но мно^ 
гое объясняется въ ней и характеромъ времени. Надоб- 
но представить себ* ту отдаленную эпоху, когда воло- 
сти и старшинство составляли главные интересы кня- 
зей и поддерживали ихъ страсти въ постоянномъ нап- 
ряжен1и; надобно вспомнить о той грубости и дикости 
правовъ, которыя еще упорно сопротивлялись благот- 
ворпому ВЛ1ЯН1Ю христ1Яиства и оставались в'Ьрны сво- 
имъ языческймъ началамъ, особенно по сос'1Ьдству съ 
такими дикарями, какъ Половцы. Не въ одной Росс1И, 
въ ц-Ьлой Евроа-Ь господствовала тогда грубая Физиче- 
ская сила; въ Герман1и Х1П вЪкъ представляетъ пол- 
ное развит1е кулачнаго права. Незаметно однако, что- 
бы эта черная страница Рязанской истор1И произвела 
особенное впечатл'Ьн1е на современников ь. Л^тописецъ 
начинаетъ свой расказъ обычнымъ воспоминан1емъ о 
Кавн-Ь, о Святополк^, о д1авольскомь прельщенш и пр. 
потомъ, едва успевши передать самый Фактъ, онъ об- 
ращается къ другимъ событ1ямъ, такъ что мы остаем- 
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ее оиять въ негЪдеши, что жо пос^1до|Iадо за сценою 
4)рато7б]йсгва? и должны довольствоваться собственными 
соображеи1Я11И, основываясь на двузгъ, трехъ намекахъ. 
Во аервыхъ Гл'Ьбъ едвали шшЬлъ изк^^^ете истребить 
всЬхъ родственниковъ ; прежде всего оаъ хот'Ьлъ от- 
Д'Ьлаться отъ бохЬе опасныхъ. Во вторыхъ заговоръ 
удался не вполн-Ь; л^топи€Ь говорптъ,. что неусп'к1Ъ 
ирх'Ьхатъ па съ-Ьздъ (только) Ингварь Игоревичь, оо^ 
тому что «неприсп'Ьло еще его время.» Следовательно на 
уб1Йство обречено было семь старшихъ князей; одинъ 
изъ семи спасся, именно Ингварь Игоревичь. Онъ то 
явился истителемъ за смерть братьевъ и начал ь войчу 
съ уб1Йцами. Мы опять знаеиъ только результаты этой 
войны. Ингварь, получивь помощь отъ Великаго Княза 
Владим1рскаго Юр1Яу одол-Ьлъ протмвниковъ; Гл^бъ съ 
братомъ б^ж^лъ къ своимъ союзникамъ Половцамъ. Ш- 
сколько разъ возвращались они къ Рязани съ толпами 
варваровъ, но безъ успеха; наконецъ вь 1219 г. Вла- 
дим1ровачи оканчательно были разбиты Игоревичамиэ ^ 
бежали въ степи, и бол^е непоказывались на Рязанской 
украйн^. Есть предаепе, что ГлЫъ въ бедум1и окончилъ 
свою жизнь; впрочемъ это уже известное по Русскимъ 
л^тописямъ наказаи1е для братоуб1Иц'ь. Копстантинъ 
пос.1'& встречается въ югозападной Руси; именно въ 
1241 г. мы находимъ его вь службе Ростислава Ми- 
хайловича Черниговскаго. Спустя 20 л-Ьтъ сынъ его 
БвстаФ^й, котораго летопись называетъ окаяннымъ и 
безбожнымъ, является въ Литовскихъ полкахъ, ходив- 



^ Воскр. Л1т. 126. В> Лавр. 188 сказано: «Ингварь съ своею 
братьею?» а въ Ник. И. 341. «Братанича^е яхъ князь ЮрИ 
Игоревичь совокупишась в > братьею.» 
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шихъ на Подыву; а иъ 1264 г. о&ъ погиб ь въ ЛвтеА 
во врема смутъ, «астуаившихъ посл'Ь смерти Миндовга. *^ 

За гЬмъ л1гооиси опять набрасываютъ покрывало иа 
Рязанск1я событ1Я, и забываютъ объ этоиъ уголке 
древней Руси до самаго 1337 г. Такое молчан1е за«- 
ставляетъ предполагать, что зд'Ьсь поел!; жестокой усо- 
бицы настала тишина, которую изр'Ьдка нарушали не- 
звачительныя схватки съ дикарями или мелк1я княже-г 
СК1Я несоглас1Яу необративш1я на себя внииан1е совре<- 
менниковъ; По смерти Ингваря (-ь 1226 — 1224) старш1Й 
Рязаиск1Й столъ перешелъ къ его брату Юр110. Сколько 
можно судить о восл'Ьдиемъ по его поведен1ю въ бед- 
ственную годину Татарскаго нашеств1я, т. е. следуя 
отголоску народнаго предан1я« это былъ князь умный, 
мужественный, .у м'Ьвш1Й орюбр'Ьсти уважеше младшихъ 
родичей и по возможности держать ихъ въ повиновенш. 
Отношешя его къ Великому Князю Владим1рскому для 
насъ довольно загадочны: изв1|СТ1е о помощи, оказан- 
ной посл^днимъ въ 1219 г., предполагаетъ союзъ и 
дружбу; а отказъ Юр1Я П соединиться съ Рязанцами 
противъ Батыя иабрасываетъ гЬнь на эти отношен1Я. 
Такую перем'&ну можно объяснить притязан1ями на го- ' 
сподство съ одной сто|№ны и стремлеп1емъ къ полной 
независимости 'СЪ другой. Между обычными походами 
Суздальскихъ и Муромскихъ дружииъ на Болгаръ и 
Мордву только разъ, подь 1232 г. упоминается объ 
участ1и Рязанцевъ. 

Прежде нежели будемъ продолжать разсказъ о со- 
быт]яхъ Рязанскаго княжества, бросимъ взглядъ на его 
внутреннее состоян1е въ конх^-б XII и начале XIII в., 
на сколько позволяютъ это сделать наши скудные ис«- 



•^ Ипат. 180, 200, 203. 
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Т0ЧНИКИ4 Вь жизни каждаго народа встречаются грани, 
которыя съ течен1смъ времеин пр1обр'Ьтаюгь себ1» права 
гражданства ъъ исторической .1иттератур'Ь; следуя обы- 
чаю, необходимо останавливаться нередъ нимид1Я того, 
чтобы оглянуться назадъ, вывести результаты язъ прой- 
деннаго псрюда, и на описаши мирной, домашней д'Ь- 
. ятельности народа н-Ьсколько отдохнуть пссл-Ь утоми- 
тельной переснективы безконечныхъ войнъ. Къ такимь 
рубежамъ ъъ нашей йСтор1и принадлежитъ начаю Та- 
тарскаго ига, важное вл)ян1б котораго на ^осл'Ьдующсе 
развпт1е Русской жизни неможегъ быть подвержено 
сомн'кн4Ю. Нить нужды прибавлять, что оно им'к«о 
особенную важность въ истор1и Рязанскаго Княжествр^ 
которое должно было выдержать первый и самый, силь- 
ный ударъ дикихъ завоевателе!!. 



Глава иь 



ВНУТРЕННЕЕ СОСТОЯН1Е РЯЗАНСКДЛГО КНЯЖЕСТВА ВЪ 
КОНЦА ХП И НАЧикДА ХШ В. В. 

Природа края. Города по ОаЛ и ПронЪ. Основное ядро 
Княжества. Границы. Муронск1й уд^лъ. Соседство сг Морд- 
вою и Половцами. Хрис^панскШ элементъ населен1я. Характе- 
ристика князей и народа. Рязанск1е бояре. Средства пропита- 
Н1Я. Торговый сношен1Я. 

Географическое положен1е Рязанской области иооб^це пр|родакрая. 
можно обозначить среднимъ течешемъ Оки ви'&ст!; с% ля 
протоками. Распред'Ьлен]е пространства и 1^аселен1я по 
06*6 стороны было неравное; южная часть далеко прео- 
бладала надъ северною. Природа ]^рая непредставляетъ 
большаго разнообраз1я въ Формахъ своей' поверхности. 
Северная т. е. Ме1Церская сторона Оки есть низменная, 
болотистая полоса съ тощею, печаною почвою. Въ ста- 
рину она сплошь покрыта была лесами, значительные 
остатки которыхъ сохрайились до нашйхъ вреиенъ. Бед- 
ное Финское населен1е, затерявшееся въ этихъ л'Ксахъ, 
долго удерживало свою первобытную ФИз1бном1Ю, и 
только въ недавное время его можно назвать обрусба- 
шимъ. Не такъ б^дна и ' однообразна природа на л^вой 



шлУк собственно Рязанской сторон'Ь Ока< Зд^сь поверх- 
ность зам-Ьтно поднимается ; пригорки и углублен1я сооб^ 
щаютъ ей волнообразный характеръ: почва, сначала 
глинистая, ч'Ьмъ дал'Ъе идетъ къ югу, т'Ьмъ бол^е и бо-^ 
л^е переходитъ въ черноземную. Въ старину и эта по- 
лоса была богата л'Ьсами; но они оставляли довольно 
пространства лугамъ и нивамъ, и придавали н-Ьстности 
бол'Ье живописные видм^ нежели на сЬвер-Ь. На югъ 
эта полоса ограничивалась тою кривою лин1Ю1, кото- 
рая обозначаетъ водоразд-Ьлъ притоковъ Оки и Дона 
между верховьями Упы и Воронежа. Дал-Ье къ югу л-&- 
са бол'Ье я бол'Ье р']Ьд'Ьли и уступали мЬсто кустарни- 
камъ, которые переходили въ открытую степь. 
Города по Первое славянское поселеН1е первое зерно русской 
цпвилизац]и, брошенное на Финскую почву средней 
Оки, какъ известно, былъ городъ Рязань. Онъ лежалъ 
на крутомъ берегу р'Ьки вёрсты четыре ниже устья 
Прони. Судя по остаткамъ Старо-Рязанскихъ валовъ, 
площадь города представляла Форму прямоугольника, и 
им'Ьла въ длину немного бол'Ье ^ версты, а въ ширину 
немного мен'Ье. Изъ внутреннихъ построекъ города по- 
ложительно изв'Ьстенъ только каменный соборъ во имя 
Бориса и Гл'Ьба, сооруженный, если неошибаемся, Гл*- 
бомъ Ростиславичемъ. Л'Ьтопись упоминаетъ объ этомъ 
Храм'Ь подъ 1194 г. потому, что въ немъ похороненъ 
былъ Игорь Гл^бовичь. '^ Нов'Ьйш1Я археологическ1я 
изл'6дован1я неоставляютъ сомн'1н1я въ томъ, что до 
XIV в. онъ служилъ м-Ьстомъ погребен1я для княжеской 
Фамил1и. ^^ Мы уже говорил и, что основан1е Рязани, 
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•* Въ 1636 г. одинъ купечесмй сынъ изъ города Спаска, по 
■меня Дмятр1Й Тихом1ровъ» молодой ревностный археологъ 



как> Черниговской колонш» удовлетворяло совремеи-' 
нывгь стратегическимъ и администратввнымъ потребно- 
стямъ. Потомъ, когда этотъ городъ сд'Ёлался центромл^ 
особеннаго княжества, то естественно онъ послужйлъ 
исходнымъ аунктрмъ, откуда Славянск1Я поселешя мало 
по налу расаространились по окрестнымъ землямъ. 
Князья Рязанск1е, какъ и вс^ друпе, старались увели- 
чивать число городовъ въ своихъ волостяхъ. Этимъ чи- 
слоиъ измерялось въ то время могущество князей; го- 
рода лучше всего закрепляли за ними туземаыя пле- 
мена и служили защитою для края. Судя по незначи^ 
тельныиъ разм-Ьраиъ дошедшихъ до насъ городковъ и 
городищъ, построен1е такихъ укр^плешй неоредставля-» 
до большихъ трудностей, и для вихъ всегда можно бы- 
ло найти несколько десятковъ или сотенъ людей отъ 
излишка населён1я, накоаившагося въ другихъ иестахъ, 
потомъ изъ туземныхъ жителей, изъ пленныжъ и т. д. 



пройзводвлъ целое лето раскопки на Старо- Рязанскомъ, го- 
родище , и сяесъ одннъ взъ двухъ холиовъ , который по 
ореданш заключалъ въ себе остатки собора. Действительно 
здесь открыты были осноБ«н1е церкви, полъ изъ каменныхъ 
олитъ, большое количество гробовъ изъ тссанаго камня со 
скелетами внутри, остатки одеждъ и пр. Подробности отиры- 
Т1Й сн. въ статье того же Тихоп1рова: «Историч. свед. 
объ археалогич. изслед. въ Старой Рязани.» М. 1844. г. 
Другой холмъ, который по предан1ю образовался на месте 
княжескаго терема, къ сожален1Ю до сихъ поръ остается не* 
тронутымъ. Г. Ходаковск1Й, въ опровержев1е г. Калайдовича 
(Письма къ А. О. Малиновскому), доказывалъ, что предпо- 
ложен1е'о княжескомъ дворце невероятно, потому что въ 
XIII ст. еще не было въ обыкновен1И у Русскихъ князей 
жить въ каменныхъ дворцахъ. Оба холма по его мн-Ьн!» за* 
ключаютъ остатки церквей. Ист« сборн. Погод» Т. I. 
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Главное и самое естественное панраклете , которо-- 
ну Подчинилось движете Рязанское колонизац1и^ пошло 
вверхъ по 0|гЬ; она служила проводникомъ Славянской 
гражданственности шъ Мещерскую глушь и С>ьиа жиз- 
ненною артер1ею для Ц'кжаго края. Притомъ борьба 
между Рязанскимъ и сос^днинъ Суздальскимъ княже^ 
ствоиъ началась уже съ конца XI ст.; следовательно 
являлась насущная потребность оградить себя кр'Ьпос- 
тями съ атой стороны. Правый берегъ Оки на всемъ 
протяжеши Рязанской области господствуетъ надъ л*!^- 
вымъ; м-Ьстаии онъ довольно высокъ, обрывисгъ и въ 
прежняя времена нредстав.1ялъ много удобныхъ пун- 
ктовъ для укр'Ьплешя. Д-Ьйствительно въ конц! ХП и 
въ начале ХШ вв. мы находимъ зд^сь ц^лый рядъ 
крепостей. Самыми очевидными следами ихъ существо- 
ван]я с.|ужатъ остатки земляныхъ валовъ, кое гдЪ уц1>« 
л'Ьвш1е по окрайнамъ крутаго берега; друпя напо- 
минаютъ о себе назван1ями селъ и деревень, каковы: 
Городецъ, Городище, Городецкая и пр.; были и так1я, 
которыя неоставили после себя никакихъ следовъ. 

Если отъ Рязани пойдемъ вверхъ по Оке, то первый из- 
вестный городъ на правомъ берегу встречается намъ 
Ожскъ. Далее за нимъ находимъ Ольговъ, ^ который за- 
пималъ ВЫС0К1М обрывистый уголъ, образуемый впаден1еиъ 
въ Оку речки Гусевки. Следы крепости заметны до свхъ 
поръ. Между двумя упомянутыми городами лежалъ тре- 
Т1Й КозарЬу но только на противуположномъ берегу рЬ- 



^ Лавр. 182. Судя по расказу летописи Ожскъ былъ неда- 
леко отъ Ольгова внизъ по Ок'к, можетъ быть, на н^стЬ 
одваго изъ тедерешнихъ селъ Вышгорода или Половскаго; 
первое обращаетъ на себя внняанхе своимъ ииенеиъ, а вто- 
рое сл^дани осыпей со стороны р'Ььи. 
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ки. Обь немъ л'1топись упоиинаетъ подъ И^? г. сТого 
же лЬта въ Резани во град1> Козари отъ иконы свягыя 
Пятницы бмша чудеса а исц^лен1я многа.» ^^ Верстахъ 
въ 12 повыше Ольгова возникалъ Персчславль Рязан- 
ск!й. П|юисхожден1е этаго города связано съ релипоз- 
11ымъ яачаломъ. Подъ 1^095 г. упомянуто о заложеи'ж 
«го около церкви св. Николы Стараго; а потоиъ оодъ 
1198 г. говорится, что при Великомъ княз'Ь Рязанскомъ 
Романъ Игоревич1Ь епискоаъ Арсен1Й 1-й ааложилъ Пе- 
реяславль у Озера Карасева. ^^ Эти два изв11спя объ 
основан1и того же города нисколько иепротивор'Ьчатъ 
другъ другу. Если существовала церковь, то подлЬ нея 
наверно было какое нибудь аоселен1е. Въ конц'Ъ XI в. 
иолгожеио начало укр'Ьплен1ЯМЪ; ихъто надобно по дра* 
зум'Ьвать вь первомъ изв'Ьст]и о заложен1и города. Въ 
по€Л'Ьдств1И явилась потребность увеличить его разме- 
ры, п, спустя слол'ктге, въ Переяславл-Ь воздвигаются 
110ВЫЯ укр-ЬпленЗя по благословенгю перваго Рязанскаго 
епископа съ молитвослов1е11Ъ и освя1цен1емъ воды. ^ 



*^ Ник. 11. 103» Мы предпол«гаемъ его местность таиъ, гд'Ь 
теперь находится село того же имени. Впрочешь въ этомъ 
«тно1нен1и сомлительно полагаться на одну Ник. л^т., кото- 
рая неслйшкомъ разборчиво прядаетъ иногииъ мЪстаиъ яаз- 
вая1е городовъ. 

** Раз. До*;т, 

•^ При этомъ позволяейъ геб4 од1лать следующую догадку* 
€ъ XV Б-Ька положительно известно , что Переяславль Ря- 
закскШ состоялъ собственно изъ двухъ укр'Ьплеяныхъ иуик- 
товъ города (кремля) и острога, которые стояли рядомъ другъ 
г.одлй друга Очейь можетъ быть что второе изв'Ьот1е объ 
основании Переяславля относится къ острогу. Самоё з'част1е 
Епископа въ дтоиъ д1 лЬ становится понятно , если всаом- 

7 
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Верстажъ ьъ 30 повыше Переямавля лежалъ городъ 
Борвсовъ-Гл'Ьбоа'ъ, уооминаемый въ л'Ьтопйси подъ 
1180 г. ^ На рЫ'Ъ Москв'Ь близь ея устья стояла зна- 
менитая Коломна. ^ Въ первый рааъ въ л1тописи она 
является подъ 1177 г. по случаю похода Всеволода на 
Гл-Ьбд Рязанскаго; посгЬднему , можно приписать ея п^ 
етроенве. Этотъ городъ немного выдавался за естествен- 
ную границу Рязанскаго княжесва и долженъ былъ слу- 
жить ему оплотомъ со стороны сос1)дияго Суздаля. Ко- 
ломна» какъ мы вид'Ьли, была первою преградою на 
томъ водномъ пути, которымъ обыкновенно Суздальск1е 
князья отправлялись на' Рязанскую землю; тотъ же вод- 
ный путь связывалъ Суздальскую область съ волостями 
С%верск11хъ князей или собственно съ землею Вятичей, 
что было невыгодно для Рязанцевъ въ случа*!; одновре- 
менной вражды съ тЬни "И другими 1х>с'1!дями; примерь 
тому мы уже вид'Ьли во время вопиъ Юр!я Долгорукаго 



нямъ , что внутри острога помещалась соборная Борнео- 
Глубокая церковь; тутъ же находились арх1ерейск1й дом% ■ 
владычная слобода. 

^^ Лавр. 164 По смыслу л^толвснаго расказа втотъ городъ 
стоялъ на дорог'Ь отъ Коломны къ Старой Рязанм. Вероятно 
онъ находился на правомъ берегу Оки въ томъ и^стЬ, где 
тепер'ь лежитъ запустелое Романово городище съ значмтель*- 
ными остатками укреплен1Й. По туземному ареданш горо- 
дище запустело отъ того, что жители его переведены въ 
■ынеп1Н1Й уездный Ярославской губ. городъ РомИяовъ-Бо- 
рисоглебскъ; а юродищенсьая церьо^ь Бориса ■ Глеба пе- 
ренесена въ близь лещщ.ее село Вакино. Изсл. и Лек. По- 
год. IV. 248. 

^ «лКоло^инь блцжайш1й округь; еколомень подле-» Чт, 06. 
П. ы Д. Л. 3. Опытъ рус. прост, слов. Маьдрова», 
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€ъ Ростис^атягь Рйзайскшгг. Ся^ДбШаНёлМо, Лоложённ» 
Коломны ев етратёгическомъ отйошей!!! было о^ень баэкг 
но; отсюда йонятйо, почему оно ^мо^л-ПсА тткяйвыЫъ 
я0локомъ рдэдора между двуми 1к1111ЯеесТ11|||1й. Влгмм ваа- 
ДМ1Я Осетра, по л-Ьвую сторону, «оавмшалисъ у1|р%пле- 
тй Роетмславля. Это еди0ст11ет1ЫЙ РАаансйМ городе, м 
псключештыъ Шрейславля, с&ьы^ыоьмш Котораго уоо- 
мииаютг Л'Ьтописнс Ростислав Ярославйч!» аосгроял!» 
еговъ 1153 г. ^^ Если неошйбаеися, ато бьЦ% крМнШ 
сАверозападиый пунктъ собетдейно Рйза11С1сМ'Ь ПбсёЛё- 
Н1Й. Зд'1сь он'Ь сталкивалась съ городами В||Тйчсй, к6- 
тормхъ построеи]е шло на встречу Р/1заяс1свм1к, т. ё. 
оть верхобьеа'Ъ Оки. 

Въ одно время съ с^оямъ главным'^ наоравлешей'^ 
Рязанская колонязац1я, исходя отъ того же пункта, по-^ 
шла еще вверхъ по ПроИ'к, и составила другук> лйгию 
укр^плеь|й^ обращенную на югь. Какъ тамъ предст^ 
яляласв потребность огородить Княжество со стороны* 
Суадальцевъ, таК^в; зд^сь необходимо было воздвигну^б 
рядъ кр-Ьпостей въ защиту отъ Половцевъ, которые со 
второй аоловаяы XI в. изъ своихъ степей сильно на-- 
пираля на юговосто^иыя укра41йы. «Иквы? берега Прб- 
ни, также какъ правый Оки, возвышенный и хо.1к|11- 
стый, доволвно хорошо соотвЬтсгвд]$алъ своему назйа^ 
чен1ю. Къ сожал^шю источники сохранили намъ слйш- 
комъ мало йменъ, которЫ1Г можно было бы разм-Ьстйть 
въ этомъ направлеН1я. Въ эпоху до татарскую мы аиаеиъ 
дд1>сь только одинъ городъ Пронскъ. О Пройских!* 
князьяхъ л-Ьтопясь упомянаетъ еще подъ 1131 г.; как^ 
о городе о немъ въ первый разъ говорится подъ 1146 



^^ Теперь я» и^т% его яаходятся погосгь Ращ11Ловъ я вид- 
ны остатки крепости. 

7* 
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г. ^0* Онъ стоялъ там-ь же, гаЬ и теперь: на крутом-ъ 
берегу Прони, окруженный глубокими лощинами и ов- 
рагами. Изъ двукратной осады города въ 1186 и 1207 
г. г. можно заключить» что иоложсн1е его было, доволь- 
но крепкое и неприступное, что онъ им-Ьлъ трое воротъ; 
но что главное неудобство для жителей состояло въ не* 
достатк'Ь вод^ь рьпьколодцм вероятно было затрудни- 
тельно по высот*]} площади; и пеар]ятели обыкновенно 
перехватывали сообщеше съ р1»кою; а граждане долж- 
ны были сдаваться отъ жажды. По другую сторону р'к- 
ки разстилалось низменное, открытое пространство, ко- 
торое носило мнргозначительное назваше Полове1^каго 
поля. Дал1;е намъ известно еще одно поселен1е на бе- 
регахъ Прони блин;е къ ея ус1ью, верстах ь въ 30 отъ 
Рязани, по. имени Добрый Сотъ. Л-Ьгонясь неназываеть 
его городомъ, и все убЬждаетъ въ томъ, что это бы- 
ло простое с^ло. ^^ Противь него лежала перепра- 
. ва на пути изъ Пронска въ Рязань. Н'Ьтъ соми'Ьнйя, что 
кром^ Пронска были и друпе города по левому бере- 
гу Прони; на это укдзываютъ съ одной стороны сле- 
дующее выражеше летописи по поводу извЬстныхъ со- 
бытШ въ 1207 г: «а самъ (Всеволодъ) ноиде къ Рязаню 
(отъ Пронска), посадники посажавъ сво'Ь по всЬмъ го- 
родомъ ихъ;» съ. другой, значительное количество горе- 
дищъ, разс^анныхъ по тому же берегу. 
Оевоввоеядро Пространство земли, закл1рченное между Пронсю и 
тою част1ю Оки, которую мы проследили , составляло 
неизм'Ьнное, ссновное ядро княжества , около котораго 
Рязанск1е пределы въ разныя времена то сжииа^№сь,то 



»«1 Ник. 11. 93. 

^^ Лавр. 182. Оно су1цеетвуе1ъ й теперь подъ тЬмъ же име-> 
ненъ и неим1»етъ никакяхъ сл^довь старинныхъ укр'Ьолемт. 
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расширялись. Оно им^ло аодобк треугольника, котора-* 
го вершина оаиралась на городъ Рязань, а бока расхо- 
дились по Ок'Ъ и Прон-Ь. За третью сторону треуголь- 
ыика вриблйзитольно моясио принять линно^ проведен- 
ную оть исюковъ Ырони.къ устью Осетра» т. е. къ го- 
роду Ростиславлю. Р-Ька Осетръ, если не на всемъ про- 
тяжен1|1, то по крайней мЬр Ь въ среднемъ и , нижнемъ 
теяен1и свосмъ составляла здЬсь естественную границу 
Рязанской области. На пограничное значсн1е р^ки Осе- 
тра указываетъ походь Святсслава Ольговича, который 
спасался отъ 11.ресл'Ьдован]я Давыдовичеи въ 1146 г. 
Этотъ походъ им-Ьетъ такое же географическое значе- 
1пе Д.1Я земли Вя1ичей, какое позднФ>йш]е походы Все- 
волода для Рязанской. Особенно зам1кчательно самое на- 
правлен1е нуги Святослава Изь Козельска онъ ношелъ 
въ Д1!Дославль, т.е. къ верховьяиъ Упы;а отсюда дви- 
нулся на с'Ьверъ, перешел ь р'Ьку Осетръ^ и направился 
кпь Ко.1теску, который по всей в'Ьроятности лежалъ на 
правомъ берегу Оки противъ устья рЪчки Лопасни. Н ктъ 
сомн']&н1я, что путь отъ Д'Ьдославля въ Колтсскъ прохо- 
диль близь западныхь границь Рязанскаго княжества. 
Бпрочемъ въ половин'Ь XIII в. едва ли эти границы 
уже опред'Ь)1ились. Нижнее течеи]е Осетра закреплено 
было за Рязанью основан]емъ Ростиславля и Зарайска. 
Съ началоиъ посл'Ьдняго города связано интересное 
оказание «О приходе чудотворнаго Николина образа 
Зарайскаго , иже б^ изъ Корсуня града въ пределы 
Резансше ко князю ведору Юрьевичу Резанскому во 
второе л*то по Калкскомь нобоищ-Ь.» *°' Цервое осно- 



^^^.Вотъ садержаи1е этаго сказан1я: 

Въ 1224 г* велик1Й чудотворецъ Николай Короунск1Й и За- 
райскШ явился въ город!^ Х|грсон'Ь своему служителю Бвста- 
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ван1е Зарайска можно отнести къ концу XII в. т. е. 
къ тому времени , когда возник.1и сиоры Ряэанскихъ 
князей съ Черниговскими за границы. Хотя нострое- 
шеиъ Ростиславдя заключилось двиясен1е Рязанской ко- 
лонизафи вверхъ по Ок'Ь, вотому что оно сталкива- 



Ф1Ю восн'Ь, и сказалъ ему: «ЕвстшфШ возьми образъ вой, су- 
пругу свою Феодос1Ю, сына ЕвстаФ1Я и стуоай въ Рязан- 
скую землю.» Вид'ЬыЕе повторилось в въ следующую ночь* 
ЁвстаФ1Й оришелъ въ ужасъ, т^мъ бол^е, что онъ никогда 
тслихаль о Рязанской зенл^, п незналъ, въ какой сторо- 
не она находится. Святитель является въ третГй разъ, тол- 
каетъ 1гвстаФ1я въ ребра, и волитъ неведлено итти , какъ 
будто (яко) на востокъ, санъ обещаясь проводить его до 
Рязанской земли. ЕвстаФ1Й спалъ еще въ больш1Й трепетън 
З'нын1е; но продолжалъ медлить > потону что еиу пехоте- 
лось разеваться съ прекрасныиъ городоиъ Корсунемъ. Нако- 
нецъ на него напала слепота, и очи покрылись будто че— 
шуею. Тогда ЕвстафМ раскаялся въ своенъ непослушаши, 
къ сле^ажъ прапалъ къ чудотворному образу и получилъ 
исцЪлен1е. Собравп1Ись въ путь, онъ сначала дувалъ отпра* 
виться вверхъ по Дн^Ьпрзч надеясь съ Бож1ею покощ1Ю ^]рой- 
ти зсилю Половцевъ, о которыхъ расказывали ему 8нающ1е 
люди. Но угоднйкъ указа'лъ другой путь: онъ вс^^лъ ему 
сЬсть на кораб.1ь въ Дн^Ьпровскоиъ усть^Ь , и Черныиъ мо- 
ренъ плыть до моря Варяжскаго; потоиъ сухинъ путенъ чет 
резъ Н^н(ЩК1я области итти до Новгорода и оттуда до Ряг 
занскоЙ земли. ЕвстаФ1Й все ато испрлнрлъ. Когда онъ оста? 
новился на н-Ькоторое время въ Новгород^, ирсл'ЬднЩ так*^ 
понравился его жен^, что она нехот]Ьла бол^е р^Л^^оъь^^ь щ 
мужен1^ и р'Ьшилась отъ него скрыться; за это ев цортигла 
тяжкая бо4^нь, от> которой она избавилась только по молвгИ^ 
мужа. Нут^вкм нако1ге111^ дос1Игли Рязанской земли. Певцу 
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лось съ городами Вятиче , которые были дова1и1о- 
часты въ этомъ жЬ^тЪ, какъ аокаэываетъ аожодъ Свя- 
тосдава. (Кодтескъ, Неринскъ, ТЬшидовъ и Лобынскъ); 
тЬыъ немеи-Ье мы рано эам^чаемъ попытки Рязанцевъ 
занять по^)аничнмя Черниговок1я водости* Въ 1176 г» 
0«жегъ Святосдавичь ЛопастенскЯ отнядъ у нихъ назадъ 
Свмр'Ъдескъ; а въ 1194 г. Святосдавъ Веевододовнчь 
собиргетъ Черяиговскихъ и С'Ьверскихъ князей, чтобы 
итти съ ними на Рязанскихъ, в'Ьроятно въ чиЬдст111е 



тЪшъ какъ ЕвстаФ1Й недоум^валъ, гд'Ь ииенво ему остано- 
гиться, св. угодникъ явился юному Рязанскому князю ве- 
дору Юрьевичу я велЬлъ ему итти на встречу своего чу- 
дотворнаго образа; «хочу быть зд'Ьсь,» говорило вид'Ьв1е9 
«творить чудеса и прославить это м^сто; буду молить Бога 
чтобы онъ сподобилъ небесыаго царетв1Я тебя вм1югЬ съ 
твоею женою ■ сыномъ.»» ведоръ быль устрашенъ вид^н1емъ; 
особеяно его удивляли слова о жев^ и сын^ , потому что 
онъ еще невступалъ въ бракъ. Однако князь отправился не- 
медлен ио на встречу Корсунцанъ и узналъ чудотворный об- 
разъ по лучезарному С1ЯН1Ю. Взявши икону» онъ прянесъее 
ьъ свой уд'Ьлъ и послалъ в^сть о ея приходе къ своему 
«гцу Великому князю Рязанскому Юр1ю Игоревичу. Послед- 
Н1Й- прибылъ къ сыну вм^сгЬ съ епископомъ ЕФросиномъ 
Святогорцемъ. Они создали храмъ во имя ч^мотворца Нико- 
лая Корсунскаго и воротились въ свой городъ. Немного 
д^тъ спустя^ ведоръ Юрьевичь вступилъ въ бракъ и взялъ 
супруг}' изъ царскаго рода, по имени Ёворакс1ю , которая 
родила ему сына 1оаниа Постника. Когда же князь бедбръ 
былъ убить по повелен1ю Батыя, и в^сть о томъ дошла до 
княгмни Еввракс1И9 она бросилась изъ высокаго терема на 
землю н заразилась (убилась). вм^ст& съ сыномъ. Т1)ла су- 
рруговъ и сына были погребены возл:Ь храма Николая Кор- 
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подобныхъ же попытск-ь. Таквмъ образомъ ц«йт}»а.11.ная 
область Ряванскаго княжества, тщательно огороженная 
съ сЬвера я юга, только на занадЪ аре дета в. I я. 1 а ас 
ясную и мало защтценнуто границу. Конечи» сь эгоИ 
стороны ему негрозила такая опасность, какъ сь двужь 
другвхъ, и небыло надобности ее огораживать. Во- 
сточный уголъ треугольника, опиравш111Ся па городъ 
Рязань, уже несколько выдавался за естественные и ре - 
д'Ьлы; являлась потребность огородить столицу княже*^ 
ства отъ нечаяинаго нападения съ той стороны. Д1^8- 
ствительно въ окрестностяхъ древней Рязани внизъ но 
ОкЪ можно встр'Ьтить теперь до 10 мЬстъ, нося- 
щихъ |1аз19ан1е городовъ и городищъ; но огъ древней 
дпохи наиъ известно только два имени: Бклгородъ и 



сунсьап», который оо ьтой причине сталъ пазыватьсн Зарай- 
скимъ. Вреи. (О. И. и Д. щАП. 15.) «Чуд(«твор|1ая икона Свя- 
тителя Ниьолая сг т^хъ поръ до нын^ хранится, благого- 
вейно честнуеиая, въ Зарайс онъ соборЪ, который въ ны- 
п'Ьшнемъ вйД'В воздввгпутъ на и'Ьст'Ь прежней церкви въ 1681 
г. Но еще прежде, именно въ 1608 г. по иовелЪн1ю Царя 
Васил1я Ивановича Шуйскаго икона эта оковдва }'крашаю- 
щею ее теперь золотою ризою съ дорогими каменьями.» На- 
деждинъ. (Ж* М. В. Д. 1848 г. Мартъ)* Невходя въ раэборъ 
этого сказаи[я, мм зам^тимъ только, что оно бросаетъ св'Ьтъ 
на н^которыя стороны дотатарской эпохи. Прямое заклю- 
чен1е, которое наъ него вытекаетъ, состоптъ въ томъ, что на 
и^стЪ тсперешняго Зарайска въ начале ХЩ в. существо- 
валъ городъ. Княжеск1й теремъ, погребеп'ю княжескаго се- 
мейства подл'Ь храма, подтверждаемое тремя каменными кре- 
стамИ) когорые ностачлены надъ гробницами-все доказы- 
ваетъ, что зд^сь .было М'Ьсто пребывате уд^льнаго князя 
ведора Юрьевича, следовательно поселеи1е бол-Ье или ме- 
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Ижеслааецъ. Перв-лй три раза уиоилиаегся вь л^гэ- 
аисяхъ: подъ 1155 г. ио поводу уб1ен1а въ аемъ ты- 
сацсаго Андр^а ГлЬ(1ова; въ 1203 г. в ь неаь умерь 
Олегъ ВладимЁровячь и ааюжеяъ въ церкви св. Спаса; 
въ томъ и.'е году онъ бьиь сосженъ Всеволодом ь. Судя 
по смыслу посхЬдпяго нзв^ст1я, БЬ1городъ находался 
недалеко отъ Рязани внизъ ао Ок'Ь. Ижеашавецъ при- 
водится въ чисдЬ Рязански хъ городовъ, разореииыхъ 
Батыемъ; онъ, надобно полагать, лежалъ къ сЬверо- 
востоку отъ столицы близь усгья р'Ьки Пры. ^^^ 

Около опвсаннаго нами треугольника Рязанск1а вла- Грммщы. 
дбшя въразныя времена то сжлмались, то расширялись. 
Но тщетно было бьр сгаран1е назначить ияъ тачные 
пред-клы; они никогда небыли строго. опред^^еиы со 
всЬхъ сторонъ» особенно въ ту эпоху, на которой мы 



шЬе укрЪпдевное. Очень иоасетъ быть, что позднейшее имя 
Зарайска привело въ за6вен1е другое назван 1е , подъ кото- 
рынъ втотъ городъ былъ нзв^стенъ въ прежнее время. Г. 
Надеждинъ думаегьэ неназывался ли онъ Новгородъ на Осе- 
тр'Ьу который упоминается въ чясл^ городовъ Рязанскихъ по 
Воскр. списку. Что касается до имени Зарайскъ (въ Кн. Бол. 
Черт. Заразескъ),то нельзя утвердительно сказать, чтобы оно 
произошло отъ глагола заразить есть слово зар2ви^ оэна"- 
чающее одну (лесистую) местность на крутомъ берегу Моск- 
вы. (Мое. В-Ьд. 1857. N 63. Село, Коломенское). По мн11- 
В1Ю нЪкоторыхъ Зарайскъ на^Годится въ связи съ словомъ 
рясы; въ такомъ случа-Ь происходитъ оть од наго корня съ 
Рязанью, Ряжскомъ п пр. 
*^ Въ Зап. объ Арх. Из. въ Ряз. губ. 25 — 27. Тихом1ровъ 
предполагаетъ, что Б^лгородъ былъ на м^стк деревни Го- 
родецъ въ 10 верстахъ отъ Рязани, а Ижеславецъ на и^сть 
села Ижевское; то и другое очень вероятно. 
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остановились. Причины заключались въ малонасслеи^ 
110СТИ кран, которыУ иЬстани аредставлмлъ совершен-- 
иую дичь и гл)шь; иритомъ Рязань д^жага на Рус- 

' скоИ украйн'Ь, которая незаметно переходила въ без- 
конечпыя е'1еон. Впрочемъ попытаемся на основан111 
немногихъ дамныхъ приблизительно очертить пределы 
княжества во второй до.'Ювин'Ь ХП и В1Г начал-Ь КШ в. 
иространство^ заключенное между Окою, Клязьмою 
и Москвою, им-Ьло болотистую почву в почти сп^юшь 
было покрыто лЪсами. Сивянская ко4оиизац1Я пока 
еще непроникала въ эти печальныя дебри. По краимеМ 
мкр-Ъ мы незнаем!^ зд-Ьсь ни одного города» за исклю- 
чен1емъ прибрежьевъ Оки. На полянахъ посреди л12С0въ 

. пооадалво^ хижины бгЬдной Мещеры; кое гдЬ хижины 
эти собирались въ группы и состав.1али селен!», осо- 
бенно по течен1ю притоковъ Оки. Такъ походъ. Кузьмы 
Родивоновича съ Суздальцами въ 1210 г. указываетъ 
на п})исутств1е зиачительнаго иасслешн на бсрегахъ 
Пры, пото»!^ что воевода возвратился назадъ съ боль- 
шимъ полоном ь. С'Ьвёрная граница, отд-Ьлявшая Рязан- 
скую Мещеру отъ Суздальской, начиналась отъ р'Ьки 
Москвы н'Ьсколько выше Коломны; ее можно провести 
именно отъ устья р-Ьки Нерской, ссди предположить, 
что посды Рязанскаго князя в-ь 1176 г. встр-Ьтили Мн-^ 
хайла Юрьевича Суздальскаго на граииц-Ь своей земли. 
Дал:Ье ома шла приблизительно мимо верховьевъ Цны, 
Пры и Гуся, и терялась въ земляхъ собственно Му- 
ромскихъ. 
М>ромскп Св'Ьден]я наши о геограФ]и Муромскпго княжества 
^^ '^' такъ б^^ны, что мы должны довольствоваться почтя 
о/щ'кум предположен1ями. Границы его на сЬверЬ про-» 
стирались по крайней мЬрЬ до К.1Я8Ъмы, а. на Ю1гЬ до 
устьев ь Гуся съ одной сторон^! и Мокши сь другой» 



«07 

Признаки жизни и д'Ьятельности в ь этомъ углу древней 
Росс1и зам'1ггны /горько на берегахъ Окй« Мы р'Ьши- 
те»1ьио невстр'Ьтили зд-Ьсь ни однаго города за иск.1Ю- 
че1пеиъ Мурома; можемъ ворочемъ лредподагатц что 
вылв и друпе: ъ1ияь Муронокихъ Яросдавичей уже въ 

XII в. приняла значительные раз111фы; неиогла же вся 
она сосредоточиться только вь одномъ Мурои'Ь;а древ* 
Н1е князья наши неим'Ьли обыкновеи1я жить въ неу- 
кр'Ьпленныхъ селен1яхъ, гЬиъ бол'Ье по сосЬлст^у съ 
воинственными дикарями. Самый городъ Муромь расно- 
ложенъ на одномъ изь высокихъ ходмовъ л'Ьваго бере- 
га Оки; сь юговостока къ нему прилегали л'Ьса, а сь 
сЬверозапада иоле. (Въ 1096 г. на пол-Ь аередъ горо- 
домъ сразились дружины Олега Святос.4авича и Изясла- 
ва Владим1ровича; часть воиновъ Изяславовыхъ посгЬ 
ооражен1я искала спассн]я въ лНЬсу). Им'Ья довольно 
д'Ьятельныя торговыя С11ошеи1Я съ Камскими Болгара- 
ми, Муромь очень рано сдЬлался однимь изъ зажигоч* 
ныхъ городовъ древней Росс1и. Въ стратегической ь от- 
иошегпи онъ до начала XII в. служилъ крайним ъ укр'Ь- 
иленнымъ пупктомъ ОЬверовосточной Руси и нер-Ьдко 
долженъ былъ выдерживать наааден1я со стороны Морд- 
вы и Камскихъ Болгарь; но въ ^'22^ г. Велик1Й Князь 
Владим1рск1Й Юр1И II заложиль на устыЬ Оки Нйжн]й 
Новгородъ, и Муромь от.чдсти утратилъ свое прежнее 
значенае. Со вреиенн Долгорукаго Муромское кня;|Ае- 
ство все бол'Ье и бол'Ье отд'Ъ.млось отъ Рязаш» и уА1е- 
калось оодъ Суздальское вл'шнкв^ такъ чго вь начал'Ь 

XIII в. оно сохраняло одну т-^ёь самостоятельности^ и 
только безъусдовною нокорнпспю сосЪду Муромсше 
князья пр1обр'кли себЬ право на спокойное втадЬнав 
своими волостями. Св^эь Мурома съ Рязанью влрочемь 
^р.1го иеирекращалась, потому чго кром^ родства кия- 
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жесках-ь ветвей ее поддерживали церковныя ошошенЁя; 
сначала оба кн11жес1ва въ дкшахъ 1ерарх1п подчинёны 
бьми Черниговскому еаископу, а съ конца XII вгЬка со - 
сташми вм'Ьст'Ь особую епископю. Но самою живою не- 
прерывною связью, разум'ЬетсЯу слу^^ила имъ кормяли-* 
ца Ока; есш мы неможемъ указать на города, кото- 
рые существовали по ея берегамъ иежду Муроиоиъ и 
Ижеславлеиъ, по крайней м-Ьр-Ь селен1я рыбаковь не- 
были там'ь р1;дка. Въ 1228 г. ьъ Аар'Ьл'Ь мЬсяцЬуиеръ 
схймнйкои'ь Давидъ Юрьевичь, несколько и-Ьсяцевъ сну - 
стя посл-Ь кончины од наго изъсвоихъ сыновей. Отцов- 
скую волость насл'Ьдовалъ другой сынъ 10р1Й. НеизвЬ» 
стно, въ слЬдств1е какихъ причинъ сестра его» бмвш;1Я 
за^^мужеиъ за Святославомъ^ сынриъ Всеволода III, въ 
тоиъ же году удалилась въ Муроиъ кь братьямъ и по- 
стриглась зд-Ьсь въ монастырь. ^^ Конечно Юрш Да- 
видовичь не одинь властвовадъ въ княжествЬ, и дол* 
женъ былъ лЪлить ее съ родиЫми и двоюродными 
братьями. 

На восток!» и югЬ Рязаиск1е нред'Ьлы еще мен^е 
могли имЬть определенный характеръ, нежели на сЬ- 
вер-Ь и ганадЪ. Въ послЬднемъ случа-Ь распростраиен1е 
гранйцъ встр'Ьчало сильное аротиводЪйствЕе со стороны 



**^* Лавр. 191. По поводу смерти Давида Юрьевича н его сы- 
на Караизивъ въ вид^ вопроса предложилъ слЬдующую до- 
гадку: «не сынъ ля сего Давида признаьъ Святымъ оодъ 
Ииенемъ Петра, коего даимть бываетъ 25 1юни? си. Про- 
логъ. Мощи сего князя и супруги его Февров1и лежать въ 
Муроискомъ соборе.» Ш. пр. 369. Есть другое ин^н1е» ко* 
торое яодъ св. князеяъ Петроиъ разум^еть саиаго Давида 
Юрьевича. «Паият. и пред. Влад. гу6ерн]и.» Отеч« Зап. 1857 г. 
1юяь. (О. 1оасаФъ). 
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Суз лальскихъ и С%8ерскихъ князей, между тФиъ кагь 
въ протпвупо.южномъ наоравдеы!!! Рязанская колониза^ 
Ц1Я довольно свободно могла углубляться въ сосЬдн'ю 
л^са и степи. Зд1;сь она встречала дик1Я алемена Фин- 
новъ и Половцевъ, которые должны были отступать 
передъ высшею ступенью гралгданственности, и д'Ьйст- 
вительно границы княжества незамедлили далеко рас- 
кинуться въ эту сторону. На восток-Ь он-Ь терялись въ 
Мордовскихъ дебряхъ. Внрояеиъ мы им'Ьемъ №Ьсколько 
данныхъ, ч1обы указать на нихъ приблизительно. Во пер* 
выхь городъ Кадомъ, упоминаемый подъ 1209 г.» мож- 
но принять за крайтИ Ряза11ск1Й пунктъ по рЬкА Мок- 
шЬ; во вторыхъ при натесгв]и Батыя говорится , что 
Татары стали на Оноз-Ь, а Рязансюе князья всгр'Ьтили 
ихъ на границахъ своихъ влад'Ьн1Й и стали, на Вороне-* 
ж!}. 41 о берега Воронежа были заселены , на это ука- 
зываетъ эппзодъ о Ярополк^ Ростиславич'Ь , который 
посл'Ь битвы на Колокш'Ь искалъ убежища у зд'Ьшнихь 
жителей. ^^^ Во второй ноловин'Ь XI и вь начале ХИ 
в. в. все прос1ранство къ югу отъ Прони бьио заня-^ 
то кочевьями Половцев ь; но в-^ XII стол'Ьт1и С|авяа* 
ское начало мало но малу начало отт'Ьснягь кочевий- 
ковь дал-Ье въ с^епи. Берега верхняго Дона покрылись 
цв-Ьтущими городами; впрочемъ действительно ли они 
был»! «красны и нарочиты и'Ьло,» какъ говорится въ 
изв'Ьстномъ путешеств1и митрополита Пимена, объэтомъ 
судить трудно; может ь быть а вторь увлекся тутъ соб- 
ственнымъ краснор'Ьч]емъ. Имена этихъ городовъ оста- 
лись для пасъ неизвестны за исключен1емъ однаго или 



'^^ Лавр. 163. Въ Ник. 11. 236 г. сказаяо» что ояъ зд^сь 
лереходвлъ изъ города въ городъ; но иы уже зан^тили» что 
ея слова въ этомъ случек нельзя принимать 6уква.1ЬН(». 
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двухъ. Недалеко оть истоковь Дона, какъ видно, ле- 
жалъ Киръ Мвхайловъ; оо цазвант города можно пред- 
положить* что основателенъ его былъ Пронск|И князь 
Киръ Михаил'ъ; Пронскъ, какъ видно служилъ митро- 
по.11ею Придоискихъ колоний. Дал'Ье можно еще паз* 
ва1ь Дубокън! Дону. ^^ Самымъ крайнимъ укреплен- 
ныиъ оунктомъ на Ряванской украйн'6 былъ Елецъ, 
расположенный на нижнем-ь теченж Быстрой Сосны; 
онъ упоминается въ первый разъ подъ 1147 г. ^^ 
СофЪдстм) съ Итакъ съ востока и юга Иуромо* Рязанское княже- 

тордшою и # 

||<мо§цами. ство ВЪ вид-Ь дуги облегало обшврныя земли Мордвы и 
Половцевъ. Сос1>дство дикарей конечно немогло но 
имЬть зиачительнаго вл1яшя на внутреннее и вн'Ьшнее 
развит1е княжес1ва: отношен1я къ нимъ вообще были 
враждебныг. Р'Ьже л'Ьтониси упоминаютъ о войнахъ съ 
» Мордвою, чаще оПоловцахъ. До XIII в. мы собственно 
одинъ разъ встр'Ь'1или серьезную войну съ первыми, 
именно въ 1 103 г.; о мелкихъ столкновен1Яхъ летописцы 
умалчйваютъ: слухи изъ этой глухой стороны конечно 
доходили до нихъ'р'Ьдко. По этому для насъ очень важно 
описан1е походовъ, которые были совершены въ 20-хъ 
годахъ XIII ст. войсками Великаго Князя 'Юр1Я П. Пер- 
вый походъ предпринятъ быль осеньхэ 1228 г. подъ 
начальствомъ племянника Юрьева Василька и боярина 
Еремея Глебовича Окою и Волгою; но изъ за Нижняго 
они воротились по случаю пенастной погоды. Зимою 
того же года, въ генвар'Ь, саиъ Велиюй Князь съ бра-* 



^07 Ник. И. подъ 1146. 

'®* Гораздо в^роятн^е одйакс», что этотъ городъ вь тк време- 
иа оринадлежа^1ъ (/Ьверскоиу княжеству , а не Рязанскоиу, 
какъ покизываетъ раэд'Ьлъ волостей между сыновьями Михаи- 
ла Всеволодовича Черниговскаго въ половине ХШ в. 
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тонъ Ярославомъ, двуия племявниками и ЮрЕеиъ Дани- 
довичемъ Муромскимъ двинулся въ Мордовскую землш 
и напалъ на волость Лургаса. Руссюе пожгли и по- 
травили жито, избил» скогь, а ил'кнниковъ отослали до* 
мой. Мордва укрылась въ л'Ьса и твврдп; а тЬ ^ кото- 
рые неусо'Ьли спастись, были избиты отроками Юр1я. 
Отроки другихъ Суздальскихъ князей, желая также от- 
личиться или расчитывая на добычу, потихоньку углу- 
бились въ л-Ьсную чащу; но попали въ засаду, и были 
истреблены иепр1ятелямй, которые въ свою очередь не- 
яаб&жали мести со стороны Русскихъ. Вь тоже время 
одинъ изъ Болгарскихъ князей пришелъ на Пуреша, 
другаго Мордовскаго влад'Ьтслн и оритомъ Юрьева при- 
еяжника; но, услыхавъ о томъ, что Велйшй Князь жжетъ. 
Мордовск1я села ночью б1;жалъ назадъ. Русск1е князья 
воротились домой съ полнымъ усн'Ьхомъ. Въ следую- 
щемъ году Пургаоъ попытался было отомстить за опу- 
стошен1е свое|{ волости и иаоалъ на НнжнШ Новго- 
родъ; но былъ отбить. Потомъ сынъ Пуреша напалъсъ 
Половцами на Пургаса, истрсбилъ его войска и Рус- 
скихъ, находившихся у него въ служб'Ь, такъ что Пур- 
гасъ едва спасся съ немногими людьми. ^^ Въ 1232 
г. ВеликШ Князь опять посылал ь свои войска на Морд- 
ву съ Муромскою и Рязанскою помощью; Русск1е сно- 
ва пожгли неор1ятельск)я селен1я. Эти войны бросаютъ 
ОВ'Ьтъ на географическое состоите и быть Мордовскаго 
племени въ тЪ времена и приводятъ насъ къ схЬдую- 
щимъ заключен1янъ. Страна ихъ была покрыта дрему- 
чими л-Ьсами; Мордвины вели жизнь ос^^длую, занима- 
лись скотоВодствомъ и землед'Ьл1емъ, жили въ селен! - 
яхъ. Хотя городовъ нёвстр'Ьчаемъ; но слово тверди, 



»<» Лавр. 191, 192. 
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употребленное л^тописцемъ, застамяеть нредполагать 
как1е 1о особенный м'Ъста, в1>роятпо укр^цдснныя са- 
мою природою. Можно также предпоV10жить существо- 
вание торговой д'Ьятельностн но соседству съ Болгарами! 
и Русскими. Вь политической ь отношеиш Мордва ве- 
представлала никакого единства н управлялась туземны- 
ми князьями. Эти князья часто находились во враждеб-^ 
ныхъ отношен1яхъ между собою; таковы Пургась и 
Пурешь. Усобицы, ослабляя силы Мордовскаго пдеме-^ 
пи, заставля.1И владетелей искать себЬ союзвиковъ, и 
такимъ обрааомъ облегчали сосЬднииъ народамъ доступ ъ. 
вь глубину Мордовскихъ земель: такъ Пурешъ приб^гъ 
къ покровительству Великаго Князя Владим1рскаго; а 
Пургасу помогаютъ Болгары. М']&стные владетели на- 
столько богаты, что могутъ нанимать иноземныхъ рат- 
ников ъ: у Пургаса находимъвъ службЬ. сбродную рус-* 
скую дружину; а сынъ Пуреша приходить на него съ 
Половцами. Все это показывает!!, что въ ХП в.. Морд- 
вины начинаютъ группироваться въ значительныя мас- 
сы, во глав'Ь которыхъ становятся туземные князья^ 
вероятно соединйвш1е въ .своихъ руках ь власть преж- 
нихъ сельскихъ старшинъ. Такое соедипенае вь массы 
да.10 имъ возможность съ большим ь усп'Ьхомъ ткснить 
сосЬдей, что безъ сомн'Ьн1я и вызвало походы въ та«- 
кихъ значительныхъ силахъ со стороны Великаго Кяя- 
зл Владим1рскаго, который въ свою очередь воспользо- 
вался междоусоб1ЯМй м1>стныхъ влад1)Телев. 

Не такимъ осЬдлымь какъ Морлва, но еще бол+^е дм- 
кимъ и безпоковиымъ народомъ являются Половцы. 
Южная часть Рязанской укра!1ны была охвачена ими 
съ 1рехъ сторонъ; русск1я города на берегахъ Дона и 
поселен1я на Воропеж'Ь, кажется, нсмЬшали варварскимъ 
ордамь иногда раскидывать свои кочевья внутри угла. 
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которым образуютъ эти д1гЬ'рЬкв.' Борьба Рязанцсвъ съ 
Половцами шла непрерьувно до самаго лоявлетя Та*- 
таргь. Съ половины ХП в. перев'Ьсъ заметно склоняется 
на сторону первыхъ; Половцамъ удаются внезапные на- 
беги ; но лишь только варвары заслышать, что Рязан- 
ск1е князья собираются вм'Ьст'Ь, они неиедленнС: б'Ьгутъ 
въ стени. Въ прес.1'Ьдован1яхъ своихъ князья все бол^Ье 
и бол^е углубляются въ Половецк1Я земли; напр. йъ 
1150 г. они побили ихъ на р'Ьк'Ь ВеликоИ Вороне, д 
въ 1199 г. виЬст1Ь со Всеволодом*! Ш прогнали Полов- 
цевъ къ берегамъ моря и прошли вдоль всЬ Придои- 
СК1Я степи. Но так1е походы немогли прекратить наб'Ь- 
говъ; княжеск1Я усобицы по прежнему давали аоводъ 
варварамъ опустошать русск1е поля и селе111Я то въви- 
д'Ь разбоёййковъ , то въ качеств'Ь союзниковъ; Князья 
дружились съ ханами, вступали съ ними въ родство^ 
искали у нихъ убежища и войска въ случае своихъ 
неуда чь. 

Такое соседство какъ Мордва и въ особенности По- 
ловцы, разумеется» могло только задерживать внутреннее 
развит]е Рязанскаго княжества и положило своего рода 
печать на Формы быта. Оно вредило благосостояшю 
края и поддерживало въ постоянномъ иацряжен1и гру- 
бые Физичьск1Я силы народа. 

Трудно опред'к1ить, на сколько Славянсюй элемеятъ 
въ продол жец1и аерваго пер1ода въ пстор1и Муромо-Ря- 
аанскаю княжества проникъ массу туземнаго населен1я; 
но, вообще говоря, въ начале ХШ в. онъ не быль еще 
значителви>. Къ чему првнадле^кало конечно большин- 
ство горрдскаго ,сослов1я и часть сельскихъ жителей 
М0жду Оно^ я Прочею; особенно скоро разросталось 
Славянское, племя по берегамъ Оки. Отъ начала ХП1 в. 
до.насъ дошли. иазвав1я пяти погостовъ,^ расположеи- 

8 



т 

иыхъ по близости городка Олтона; бо оервьпг ьс% 
они звучать по Славянски, а во вторыхъ представляютъ 
довольно значительную циФру иаселешл, именно: Пе- 
сочва еъ 300 семей^ Холохолна со 150, Заячины сь 
200, Бепр1я съ 220 я Заячковъ со 160 семей. \^^ Про- 
странство на сЬверъ и востокъ оть этой полосы было 
обитаемо почти сплошнымъ Финскимъ населетеиъ, т« е. 
Мерею, Мещерою и Мордвою, за исключеиЕемъ городов-ь. 
христмискж % Постепенная славянизац1Я Рязанскаго края тЬсно бы- 
^^се!|€в1я."' «■^ связана съ успехами христ1анства. Эти два явлешя 
шли постоянно рука объ рукувъ отдаленныхъ концахъ 
древней Руси и взаимною помощью облегчали свое дви-» 
жен1е« До насъ недошли имена пропов'Ьдниковъ и под- 
виясниковъ христ1анскоИ релйгш на Рязанской украй- 
Н'Ь въ 9П0ху, о которой иде1Ъ р'бчь; но вообще можно 
заметить, что усп'Ь|и христ1аяства совершались зд'Ьсь ти- 
хо, медленно, безъ особенной борьбы. Н-Ьтъ возможно- 
сти опред-Ьлить ^>аницы между крещенымъ и языче- 
скмнъ населен1емъ; знаемъ только, что первое сосредо- 
точивалось въ той же центральной области, преимуще- 
ственно по берегамъ Оки. Умножавшееся количество 
храмовъ служитъ лучшимъ признакомъ распространенЕя 
святой релипи. Кром'Ь н'1которыхъ собствевиыхъ именъ» 
въ источникахъ встр'Ьчаются общ1я выражен1я, которыя 
цмекаюгь на значительное число храмовъ въ древней 
Рязанской области. Въ 1207 г. епископъ Арсен1Й по- 
сылаетъ сказать Всеваюду: «Князь великШ! веопусти 
м-Ьстъ честныхъ;, непожги церквей святыхЪ| въ нихъ 
же НЕертва Богу и мольба стваряется за тя;» въ 1237 
г. Тат|^ры на пути своенъ къ Рязани аииого святыхъ 
церквей огневи предаша я монастыри я села пожго- 
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Шдчч 6г 1132 г., по изв'Ьстт л'Ьтопиеи, прийя^*^ Нре» 
щеше ^ъ Ряаави 11олобецск|8 князь А|17ратъ;а въ ска* 
зан!й о натествш Батый говорвт^^я въ Ш)^валу Рязан^ 
скихъ каядей» что она своего ласкою привлекали кь 
еебЪ многйхъ Д'Ктей и вратьевъ отъ нев'Ьрныхъ царей 
и обращали тл кь истинной в^р^.» Зд'Ьсь подъ име-- 
аемъ нев^Ьрныхъ царей конечно надобно разуметь по- 
ловецкихъ пновъ^ родственники которыхъ вступали 
в&огДа въ Службу сос']&^нцхъ русскихъ князей и прини- 
мали крещен1е. Т'бмъ немен'Ье въ начал'Ь ХШ в. хри- 
ст1анство ей](е йёусп'кло проникнуть въ глубь Мещер- 
скихъ и Мо)рдовскихъ лЪсовЪу разумеется за исключе- 
Н1емъ городовъ и ихъ ближайшихъ окрестностей. Рас- 
пространен1е в утвержден!^ церкви въ атомъ краю по- 
лучило новую силу со времени отд'Ьлен)я Муромо«-Рязан- 
ской области отъ Чернигова въ епарх1альномъ отноше- 
Я1в^ въ 1198 г. ^^^ Мы вид'Ьли, какое деятельное уча- 
ст]е принималъ первый Ря8анск1Й епискоаъ Арсешй въ 
событ1яхъ княжества при Всеволоде Ш; деятельность 
его совсЬыъ непохожа на вероломный, по летописямЪ) 
посту аокъ ПорФир1я. По случаю принесешя Корсунска* 



^^^ Врёяя 9таго собмт1я определяли различнымъ обраэомг» См. 
сводъ рвзныхъ мнен(Ё въ Рязъ В^д^ 1854 г. И?. 38. Мы 
прияяиаепъ хронолопю Татищева, который говорить^ что 
Рязанская епископ1Я учреждена въ 1 198 г» по просьбе кня« 
эя Ярослава ГлЬбовича, соЯ8волен1еяъ его тестя Велякаго 
князя К1евскаго Рюрика Ростяславнча и иятрополита 1оаяна. 
Бпископоиъ ея яоставлеяъ былъ ивъ итумеяовъ АрсенШ, 26 
€е«пгя6ря того же года^ (ПЬ 329») Неизвестно откуда Татя* 
шевъ ааииствовалъ такое точное показан1е; но самая точ-^ 
яость ручается за то, что онъ его невыдуиалъ* Послйдую-^ 
Щ1Я собыпя совершенно съ нияъ согласны. . 

8* 
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со образа мы ушаеиъ^ что шъ 1 226 г. Рязанскииъ ели- 
економъ бьмъ ЕФросанъ Святогорецъ, т. е, пришлек^ъ 
еъ Аеонекой горы. Тотъ же ЕФросинъ, кажется, упра- 
в.1ялъ еварх1ею ьъ ааоху Татарскаго нашеств1я. По- 
стоянное орисутетв1е в иепоередственныв иадзорь епи- 
скопа, разум'Ьется, иного сиособствова.»и благоустройству 
Рязанской церкви и поощряли усерд1е хр11СТ1аискихъ 
проаов'Ьдниковъ. 

. Известно, как1е глубок1е корни въ древней Росст 
пустило монашество и какъ быстро съ XI стол^т1я на- 
чало возрастать повсюду число монастырей. Въ Рязан- 
скомъ краю было также много обителей, какъ и въ 
другихъ и-Ьстахъ; но очеиь немнопе изъ нвхъ возво-- 
дятъ свое происхождеше къ ^по\Ъ дотатарской. Источ- 
ники указываютъ толька на одинъ Олсговъ монастырь, 
который существуетъ до сихъ поръ въ 12 верстахъ 
отъ губернскаго города на ьысокомъ обрывистомъ бе<« 
регу Оки; глубокою лощиною тр'Ьнка Гусевки онъ от- 
д'Ьляется отъ того м'Ьста^ гд'Ь лежалъ городокъ Оль- 
говъ. Основан1е обители положено Великимъ княземъ 
Рязанскимъ Ингваремъ Игоревичемъ; онъ ви1»сгЬ съ 
братьями Юр1емъ п Олегомъ построилъ зд'Ьсь храмъ во 
имя Богородицы. При заложен1и храма съ князьями 
находилось 300 бояръ и 600 простыхъ дружиннйковъ; 
киязья отдали вь монастырское владЬнхе 9 бортныхъ 
участников ь и 5 погостовъ со всЬми угодьями. *^* Это 
тотъ самый Ингварь Игоревичь» который въ 1217 г* 
спасся отъ бойни, устроенной Гл'Ьбомъ и Константиномъ* 
Въ .1219 г. онъ окончательно поб'Ьдилъ братоубшцъ; 
очень можетъ быть, что въ сл^^дъ за тЬмъ Ингварь вы- 
строилъ монастырь въ благодарность за свое спасе- 



"« Акты Ист. I. Ж. 2. 
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И1е. ^^' Къ той же эпох'Ь надобно отнеста начало Во-- 
гословскаго монастыря» если вЬрять одному предашю» 
которое съ нимъ связано, ^^* 

Несмотря на внЬши1я признаки благочест1я, нескоро 
обнаружилось въ Рязанскомь краю смягчающее вл1яи1е 
>[рист1анства на народную нравственность. Этому благо- 
детельному ВЛ1ЯН1Ю м'Ьшали мпог1я обстоятельства, при 
которыхъ складывался характер ь населеи]я. Мещера 
составлявшая главную массу населен1Яу въ течеи1е всей 
Русской Истор1и вграеть страдательную роль^ и очень 
немногими событ]Ями обнаруживаетъ свое сущесгвован1е; 
за то соплеменная съ нею Мордва, жившая дал-Ье къ 
востоку, издавна является народомъ съ самостоятельною 
д^ятельнослю и съ воинственнымъ, безпокойнымъ ха- 
рактеромъ. Въ XII и XIII в. финск1Й элеиентъ только 
еще начвналь проникаться славяискииъ началомъ, ра- 
зумеется, перер^ботывая по своему и значительно иска-* 
жая это начало. Съ другой стороны и господствующая 
часть населения неотличалась привлекательными свой- 
ствами. На Рязанской украйн^ харлктеръ Вятичей, къ 
которынъ по всей вгЬроятности принадлежало большин- 



^^^ Последняя догадка встр'Ьчается иъ статье «Ольговъ Мона- 
стырь.» Ря1. В-Ьд, 1855 г. Л. 9. 

*^^'Въ монастыр-Ь находилась икона Ьанпа Богослова, наои- 
санная въ Царьград^ какпиъ то Гусаремъ. Когда въ 1237 
г. Батый приблизился къ обители с*ь наи'ЬренЕемъ расхитить 
ея сокровища, оиъ былъ устрашенъ внезапныиъ вид'Ьн1емъу 
и удалился, приложивъ къ вкон'Ь въ знакъ благогов^н^я 
гербъ я золотую печать. Си. разсужден1е объ этомъ преда- 
в1и у Тихои1рова въ его Ар. Изсл'Ьд, (8-10 стр.). Богослов- 
СК1Й монастырь въ настоящее время расположенъ направомъ 
берегу Оки верстахъ въ 30 выше Ольгова. 
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С1Ш0 Рязавскпъ кодонветовъ, нескоро могь С11яг«1иться 
пр0 постоянныхъ междо7Соб|яхъ, при борьб'Ь съ сосЬд-* 
ВНИИ княжествами и въ особенности съ степными ко- 
чевниками. Посл^дше также внесли свой варварсК1Й 
вденентъ въ составъ Рязанскаго населешя. Отсутств1е 
безопасности и безпрерывныв страхъ потерять свое иму* 
щество, свободу в жизнь конечно оказывали неблаго- 
пр1Ятиое вл1ЯН1е на нравственное и матервальное благо-* 
состоян1е народа. Отсюда понятно , почему Рязанское 
княжество отстало отъ другихъ въ д'Ъл'к образован1я, и 
жители его долго отличались дякостио, загрубЪлост1Ю 
своихъ вравовъ. 
характерце- Что касается до Рязанскихъ князей, то безспорно это 
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народ», самая воинственная и безпокоинаа вътвь Рюрикова дона, 
' въ тоже время самая жес1'окая и коварная ; нигд']^ небыли 
такъ часты иарушен1е крестнаго ц'^лованЕЯ, измены в 
злод^8ства между близкими родственниками. Разитель- 
ный прим'Ьръ тому представляетъ катастрофа 1817 г, 
20 Тюля. Рязанск1е князья бол'&е другихъ забываютъ о 
единстве Рюрикова вокол'Ьн1я, о целости Русской земли 
м пресл'&дуютъ только свои личные интересы. Совер- 
шенно противуположными чертами характеризуетъ ео^ 
чвнитель сказан]я о нашествзи Ба1ьгя Рязанскихъ кня- 
зей, побитыхъ Татарами: «бяше бо родонъ христолюбИ'- 
выи и братолюбивый, лицемъ красный и очима св'Ьтли, 
взоромъ грозны, паче м'Ьры храбры, сердцемъ легки» 
къ боярамъ ласковы, къ прИ^зжимъ приветливы и на 
пировании тчтивыи, церквамъ прилежны,» и пр. и пр. 
Конечно въ этоиъ панегирик'Ь заключено много преуве- 
личен1я и похвалъ, который внушены автору участ1емъ 
къ плачевной с^ль(^^ князей а также ихъ щедрымъ по- 
кровительствомъ духовному сослов1Ю (авторъ былъ свя- 
щеннйкъ) и заботливост1ю объ украшеши храмоэъ («а 
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цс'рквахъ Боясшгь велш оечашеся.») Но мы аеможемг 
отка.1вть ежу ш 9Ъ справедливости до н-ЬкотороИ ста* 
пени: въ пользу сыновей Игоря Глебовича иного гово- 
рить иодчан1е источниковъ о Рязансвпъ усобицахъ ше^^ 
жду 1219 и 1237 гг., и саиое повеДен1е князей въ б^д- 
ственнуго годину Татарскаго иашеств1я. 

Т1 непр]ятныя свойства, которыя мы ваи'Ьтиди въ ха«* 
рактер'Ь князей, отразились и въ характер'!» городскаго 
СОСЛОВ1Я на что им-Ьемъ летописный евид'Ьтельства. Тань 
въ 1307 г. Всеволодъ 1П, начиная осаду Пронска, хо«* 
т-Ьлъ вступить въ^ переговоры съ гражданами , но въ 
отв^Ьтъ отъ нихъ получилъ ' буммо ргьяь. Въ следую* 
щенъ 1208 г., когда онъ подошелъ къ Рязани съ нам-Ьре' 
Н1емъ наказать гражданъ за вЬро.юмстьо противъ его 
сына Ярослава, Рязанцы прислали ему также буюю рЬчь 
по своему обычаю и непокорстеу. ^^' Хотя такой отзывъ 
принадлежалъ летописцу враждебнаго Рязанцамъ Суз- 
даля; но мы неможеиъ отрицать его справедливость зд 
недостаткомъ противуположныхъ доказательствъ. При 
всей своей жесткости характеръ Рязанцевъ небылъ ли- 
шенъ другихъболЪе иривлекательныхъ качествъ; тако- 
вы неукротимая отвага или наклонность къ молодечеству 
и постоянная преданность своимъ княэьямъ. 

Говоря о населен1й Рязанской области, нельзя не* Ря-австе бо- 
обратить особеннаго впиман1я на княжескую дружину. "^* 
Количество дружинниковь въ Рязани по видимому было 
довольно значительное. Князья и въ мирное время не- 
сколько разъ являются въ истор1и, окруженные много- 
численною свитою: такъ, послучаю происшес1В1Я въ 
Исадахъ, говорится, что .вм'Ьст'Ь съ шестью князьями 
«боляръ и слугъ убито безъ числа ;» при заложен1и Оль- 



'^« Лавр. 182 и 183. 
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гова монастыря съ тремя князьями првсутствовали 300 
бояръ и 600 простыхъ мужеЯ. Дал%е, нельзяз яезан%твп, 
что боярское со€ло»1е оказывало довольно сильное В4|я- 
П1е на событ1Я Рязанскаго княжества. Это вл1ЯВ1е осо- 
бенно проглядываетъ въ усабицлхъ, а во многихъ слу- 
чаяхъ бросаетъ довольно невыгодный св^^тъ на самое 
сослов1е. Пря раздробленности уд'Ьловъ и частыхъ рас- 
прях ъ кпязья естественно старались привязать къ себ'Ь 
дружинниковъ разными льготами и милостями; но боя- 
ре часто злоупотребляли своимъ правомъ совета, и, ве- 
роятно иагь личныхъ ц-Ьлей , поддерживали раздоры 
князей. Такъ,по случаю войны между Гл'Ьбовичами въ 
1186 г« намекается на бояр1>, которые ихъ перессорили; 
дал^е л'Ьтопи([;ь упоминаетъ о «проклятыхъ думцахъ 
Гл-Ьба и Константина,» дамыслившихъ нзб1ен1е брат1и. 
Незнаемъ, до какой степени простиралось усердЁе бояръ 
къ Рязанскииъ князьямъ во время ихъ борьбы съ Суз- 
далемъ; по крайней и'&р'Ь мы видииъ, что они терп'6- 
ливо разд-Ьлятотъ участь посл-Ьднихъ и вм-ЬстЬ съ ними 
томятся во Владим|рск11хъ темницахъ. Приоомнвмъ гк 
немнопя имена ряаанскихъ бояръ дотатарскаго пер10- 
да^ которыя сохранились въ источникахъ. Во первыхъ. 
наше внимаше привлекаютъ н'Ьсколько тысяцкихъ^ Шмъ 
известно четверо: одинъ изъ нихъ Констайтинъ въИ^В 
г. побилъ многихъ Половцевъ, спасавшихся б'Ьгствомъ; 
но остальные трое памятны только своею несчастною 
судьбою. Въ 1135 г, убитъ былъ въ Рязани тысяцкШ 
Иванъ Андреевичь по прозванью ДолпЙ. Двадцать л'Ьтъ 
спустя, тоже самое случилось съ Лндреемъ ГлЪбовымъ 
въ Ряаанскомъ Б'Ьлгород'Ь^ епо умертвили ночью родст- 
венники. Въ 1209 г. з'^итъ трет1Й тысяЦкШ ШпШ 
Андреевичь въ Кадом^. '^* Таксе убШство тысяцкнхъ 



^^« Ник. И. 106, 70, .137, 306, 
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иожггь ванекать на какм нобудь бол^о общее явле- 
111е, нежели просто личная вражда. Очень В'броятио^ 
что при обособленш Рязапскаго княжества, д'Ъло нео- 
бошлось безъ глухой борьбы между усиливающегося 
княжескою власпю и такими земскими начальниками, 
каковы были ТЫСЯЦК1С.— Дал-Ье изъ рязанскихъ бояръ 
упоминаются: Иворъ Мирославичь , воевода, взятыН въ 
пл^иъ на берегахъ Влепы; Д'Ьдилсцъ и Ь'орисъ Куне- 
вичь, которые склоняют'ь Владим|рцовъ по смерти Бо- 
голюбскаго призвать на княжен1с Ростиславпчей. На 
Колак1Л1> вм'Ьст'Ь съ князьями попались въ пл'&нъ кро- 
м'Ь Д']Ьдпльца Яковъ Деденковъ и Олстипъ; последнее 
имя обнаружйваегь варварское лроисхожден1с. Н'Ьтъ сом- 
пЫя, что варварск!8 элемснтъ былъвъ рязанской дру- 
жинЪ. сильнее, нежели въ другихъ княжествахъ по близ- 
кому соседству съ кочевниками. Но кром'Ь этихъ бл'Ьд- 
ныхъ лицъ рязанская старина може1'ъ указать и на т'Ь 
образцы, русскихъ витязей — богатырей, надъ которыми 
любить останавливаться народная Фа111аз1я. Таковъ Ря- 
занскШ богатырь Добрыня Златой Поясъ (прозван1е 
его в'Ьроятно указываегь на великол1>п!с досп'Ьховъ); 
Пснаходя дома достаточной пищи своему разгулу, онъ 
подобно витязямъ Владим1ра Красное солнце, отправляет-^ 
ся искать славы въ друпе концы Руси; является въ 
стан'Ь Константина Всеволодовича при Липицахъ, вм'&ст'Ь 
съ Александромъ Поповичемъ и ПеФ'Ьдьемъ Дикуномь; 
а спустя восемь л'Ьт'ъ складываетъ свою голову на Кал- 
к+>, опять вм'Ьст* съ Александромъ Поповичемъ. ^^'^ Ска- 
зан1е о иашеств1И Батыя рисуетъ иередъ нами бол'Ье 
ясный и поатическ1Й образъ Евпат]я Коловрата, у ко- 



»'т Ник. 11. 326. Изв*ст1я. И. А- Н. Ш. 77 (Обозр*н1в 
Рус. словес, въ XIII в. С. П. Шевырева.). 
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тораго необьксновенная доблесть соединена съ трога* 
телыюю любовью къ родин-к Тоже сказан1е рядомъ съ 
в-Ьроломныиъ бояриномъ, который изв^стилъ Батыя о 
р-кдкой красот'Ь княгини Евпракс!», представляет-ь обра- 
зецъ верности и преданности своему князю въ образ'Ь 
Аполонуцы, дядьки юнаго Оеодора Юрьевича. 

Переходя къ матер1альноиу быту народонаселешя въ 

Средства про- данную эпоху, МЫ ненаходимъ никакихъ точныхъ изв-Ь- 
стш на этотъ счет>, и должны ограничиться нъсколь- 
ними общими выводами. Занятдя сельскихъ жителей ко-^ 
нечно определялись хар^ктеромъ страны. Незнаеиъ; ка- 
К1е усп Ьхи сделало землед^лде до ХШ в. ; однако н'Ьгь сом- 
н'Ьн1я что оно доставляло главный источникъ пропитан1я 
тамъ, гд-Ь между лесами залегали тучныя поля. Скотовод- 
ство было развито особенно въ южныхъ частяхъ княжест- 
ва ; въ л-Ьсахъ производились пчеловодство и зв-Ьриная лов- 
ля ;,озера и р-Ьки доставляли большое количество рыбы. 

Торговыя сво. Торговая деятельность по Ок* получила новую силу 
съ г&хъ порь, какъ берега этой р^ки покрылись го- 
родками. Ока все бол^е и болЪе становилась главнымъ 
путемъ сообщен1я между Болгардею и южною Русью. ^^/^ 
Старинные города Муромъ и Рязань повидимому отли- 
чались своею зажиточноспю. Читая с^ова упомянутаго 
сказан1Я о томъ, какъ Татары , взявши Рязань, между 
прочимъ оси все зорочье нарочитое богатство Чернигов- 
ское и К1евское поимаша,» можно Подумать, что въ атомъ 
городе проживали съ своими товарами купцы изъ юж- 
ной Руси. Изъ Болгар1и приходили сюда хлебъ^ метал- 
лическ1я издел1я, жемчугъ, шелковыя и бумажный тка- 



шен1я. 



^^® Первоначально главный путь изъ Мурома въ К1евъ шелъ 
вверхъ по Волге къ верхнему Днепру. «Путя Сообщ. въ 
Др. Рос.» Ист. Сбор. Погод. I. 24. 



183 

яй и друпе предметы роекмп»; южнор7сск1е купцы при- 
возиди орепнуществев1М> г^честе товары: разнаго рода 
паводоки, драгоц'Ьяное ^уж1е и церковныя украшеи1я; 
н'Ьтъ соын'Ьтш, что ш Новогородцы посещали Оку и 
прповили н:Ь|1е||К111 взд'&11я: випа, оруж1е, полотняныя 
ткани и пр. Кштя конечно покровитедьствовади тор- 
говд-б, |(01орая доставляла имъ всЬ средства къ изоби- 
лт т росвошя, между тЬшъ какъ собственныя ихъ зе- 
мле бмли богаты только сырыми матераадами: м-Ьхами, 
вос«0|гь^ скотомъ в пр. Съ XI ст. прекратился одинъ 
жгъ 9орныхъ путев древней Росс1и: ивъ Оки по Дону 
в Сурожскому морю ьъ богатую Тавриду. Пришли сви- 
репые Половцы и заняли вс^ южныя степи. Если Шев- 
СК1Я князья должны были высылать вовска для того, 
чтобы конвоировать греческЫ суда по Днепру, то на 
Дону и подавно не было возможности плавать мир- 
нымъ куацаиъ. До какой степени этотъ путь пришелъ 
ьъ забвен1е къ началу ХШ в. можно отчасти заклю- 
чить изъ расказа о принесеши Корсунской иконы. Ев- 
стаФ1Й совсЬиъ неслыхалъ о Рязанской земле, и незнаетъ, 
въ какую сторону она лежитъ; только отъ н^которыхъ 
опытныхъ дюдей узнаетъ онь, ^то можно достигнуть 
Рязани, отправившись вверхъ по Днепру; но что ему 
надобно будетъ проходить черезъ землю поганыхъ По* 
ловцевъ. Такъ какъ путь между Дн-Ьпромъ и Окою 
небылъ безооасенъ, онъ выбралъ другой гораздо длин- 
нейШ1Й, но за то более спокойный, вокругь Западной 
Европы. Впрочемъ тоже самое сказаше обнаруживаеть, 
что Рязань находилась въ непосрёдственныхъ сноше- 
В1ягь съ жителями Греческихъ областей и даже съ 
Визанпйскимъ дворомъ. Такая сношен1я поддерживались 
преимущественно духовными лицами, который всегда 
находили въ Росс1В почетъ и ласковый праемъ. Еще 
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прежде ЕвстаФ1я явился въ Рязани Ефросинъ и поста- 
влет» былъ ъъ епископы ; онъ принесъ съ собою ико- 
ну Бк>ж1еУ Матери 0дигитр|и съ Аеонской горы^ поче- 
му и названъ Святогорцеиъ. Сюда же относится преда- 
дате Обь нконЪ 1оаина Богослова, присланной Патршр- 
хоиъвъ даръ Рязанскому Князю. ^^® Дал'Ье, в-ь похваль- 
иомъ сло|1'Ъ Рязанским ь князьямъ говорится, что они 
«къ Греческимъ царямъ велику любовь имуща и дары 
отъ нихъ мнопи взимаша.» Посл-Ь эт^го можно поду- 
мать, что супруга ведора Юрьевича Еворакс1я, происхо- 
дившаяу пословамъ предан1я, изъ царскаго рода, была 
именно ВизантШская (если не Половецкая) принцесса. 
Так1Я сиошен1Я знакомили отчасти высшее сослов1е съ 
Греческою цивилизафею; а присутств1е образованнаго 
духовенства могло оказывать благодетельное вл!ян1е на 
распространен1е грамотности. 

Итакъ около двадцати лЬтъ протекло со времени по- 
сл'Ьдней усобицы. Рязань находилась въ мирныхъ, если 
не въ дружеских! отиоа1ен1Яхъ къ сосЬдпинъ княже- 
Фтвамъ. Даже Половцы по видимому прекратили свои 
наб-Ьги и отпустошен1я въ большикъ разм^Ьрахъ. Велик1Ё 
Рязаиск18 князь ЮрШ ум-блъ нр1обр'Ьсти уважеше млад- 
пшхъ родичен и держать ихъ въ соглас1и между собою. 
Княжество зам-Ьтно начинало оправляться аослЬпогромовъ 
Всеволода Ш, и стремилось превратить недавнее под- 
чинен1е Влддим1ру въ огногаен1Я, основанныя на рав* 
ныхъ прав^хъ. Но кратковременное затишье, .к&;горое 
господствовало тогда на юговосточной украйн^ Росс1и, 
можно сравнить съ морскимъ штилем ъ передъ бурею. 



^^* Кьраи. т. ар. 360. 
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НАЧАЛО МОВГОДЫЖАГО ИГА* 

1В7-Шв. 

Источники. Сьазан1е о нашеств1И Батыя. Юр1Й Игоревичь 
приготовляется къ защитЬ. Гибель княжескаго семейства. Разо- 
рен1е городовъ. Евпатхй Коловратг. Ингварь Игоревичь. Олегь 
Игоревичь. Романъ Ольговичь. Сыновья в внуки Романа. Неу- 
дачная борьба съ Москвою. Ивавъ Корополъ и Александръ, 
Михпйловичь ПронскШ. Сыновья Александра. Новыя границы. 
Червленый Яръ. 11р!обр'Ьте«1Я ^на западе и потеря Колонны. 
С6быт1Я въ Муроме. Св. епископъ Васил1Й. Христ1анск1е князья 
въ Мещере. Наб^ги кочевников'ь. Политика Рязанскяхъ князей 
въ отпошен1и къ сосЬдямъ. Новая столица* 

и1дств1я Татарскаго нашеств]я оставвля слишкомъ глу- Источвяки. 
бокШ сл'Ьдъ въ памяти совреиенниковъ для того, чтобы 
мы М0Г.1И пожаловаться на краткость взв^ст1Й. Но это 
самое обил1е аэв1>ст1Й представляетъ для насъ то неу- 
добство, что подробности разныжъ источниковъ невсе- 
гда : соглаены между собою ; такое затруднен1е встре- 
чается именно при описан1и Батыева нашествЁя на Ря- 
занское княжество. Л-Ьтописи расказываютъ объ атомъ 
<^6быТ1И хотя подробно, но довольно глухо и сбивчив о 
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Большая степень достов%рности конечно да еЬ&ернЫмн 
.{-Ьтописцами нежели за годными , потону что первые 
им-Ьлн большую возможность знать Рязансшя проясше*^ 
ств1я сравнительно со в1Ч)рыии. Воспонинате о борьбе 
Рязанскихъ князей съ Батыеиъ перешло ъъ область на- 
родныхъ предан'18 и сд'Ьлалось предиетогь расКавоВ'Ь 
бол%е или иенЪе далеких-ьотъ истины. На ^отъ счетъ 
даже есть особое скдзап1е, которое можно сравнить» 
если не сь словомъ о Полку Игорев^» то по Крайней 
Ск«1а111е о на- м'Ьр']^ СЪ Пов'Ьдан1емъ о Мамаевомъ Побоищ-Ь. Описа*» 
тыя. те Батыева нашествш стоить въ связи съ расказомъ о 
принесеши Корсунской иконы и очень можетъ быть 
отнесено къ одному автору. Уже самый тонъ расказа 
обнаруживаетъ, что сочинитель принадлежалъ Къ ду-^ 
Ховпому С0СЛ0В1Ю. Кром^Ь того, приписка, пом'Ьщенная 
въ конц'Ь сказашЯу прямо говорить, что это бьиъ Ев- 
стаф!й, священникъ при Зарайскомъ храм'б св. Нико- 
лаЯ) сынъ того ЕвстаФ1Яу который . принесъ икону изъ 
'Корсуня. Сл'Ьдовательно» какъ современникъ собыгШ^ о 
которыхъ расказывалъ, онъ могъ передать ихъ съ до- 
стов'Ьрност1Ю л'&тописи, если бы неувлекся явнынъ же- 
лан1емъ возвеличить Рязанскихъ князеЙи своинъ рито« 
рическимъ многос10В1емъ незатемнилъ сущность д'Ьла« 
Т'Ьмъ немение съ перваго взгляда заметно» что сказа- 
Н]е им'Ьетъ историческую основу и во мвогихъ отноше- 
|»1яхъ можетъ служить важнымъ нсточнякомъ при опи^^ 
сан]и Рязанской старины. Трудна отделить, то что зд^сь 
принадлежитъ ЕвстаФ1Ю, отъ того, что прибавлено впо- 
слфдствш; самый языкъ очевидна нов1ю ХШ стол'Ьпя» 
Окончательную Форму, въ которой оно дошло до насъ^ 
скаванве вероятно получило въ XVI в« /*^ Нес1ютря на 

^'^ Судя по словамг прЯовсая^ въ которой нсчясдяется «родъ 
П0П0ВСК11 Нико.<ы. Чюдотворца Зараскаго ва Резанв:» «А 



спой реторическов характеръ^ расказ'Ъ въ Н'Ькаторын;'^ 
М'Ьстах'Ь возвышается до поэз]и, на прим'&ръ эпизодъ о 
Евпат]и КоловратНЬ. Саиыя противор'&Ч1я иногда броса- 
сають отрадный св^тъ на событ1я и даюгь возмож- 
ность отделить йСторическ1е Факты отъ того, что на- 
зывается цв-Ьтамй вообраясен1Я. 

Въ начал! зимы 1237 года Татары изъ Балгар1И на- 1237 г 
нравились къ югозападу , прошли сквозь Мардовск1я 
дебри и рагположились станомъ на р'Ьк'Ь Опуз!. ^^^ 
Отсюда Батый отправилъ къ Рязанскимъ князьямъ въ 
вид1> оословъ какую-то ведьму съ двумя мужами, кото-* 
рые потребовали у кпязеЙ десятой части нхъ им!н|я въ 
людяхъ и въ коняхъ. "' Калкская битва была еще 



всЬхъ л^тъ служила триста и полчетверта десять л^тъ не- 
преи%нно родъ ихъ. Се паписа Еустаееи вторым Еустаеьевъ 
сынъ Корсунсиа. на память последнему роду своему.» Взято 
изъ рукописнаго сборника XVI стол'Ьт1Я, Врем. И. О. И* 
и Д. «А? 15. Сообщ. В. М» Ундольскимъ. Еще прежде дто 
С|сазан1е было известно изъ Рус. Временника или Костром^ ле- 
тописи; отрывки оттуда приведены у Карамзина. (III прим. 
356—360) и въ Истор1и Рус- народа Полеваго- (IV. До- 
полнеп1я)« 

^*^ В^роятп^е всего предположен1е С. М. Соловьева, что это 
былъ одинъ изъ притоковъ Суры, именно Уза. III. пр. 2Г4 

^'' <сн оттоле посляша послы своя, жену чарод%1||у и два 
' яужа съ нею, ко княвемъ Рязавсвнмъ, прося у яихъ деся- 
тины во всемъ: во княз^хъ, и въ людяхъ, и въ конехъу 
десятое въ б^лыхъ, десятое въ вороныхъ, десятое въ бу-« 
рыхъ, десятое въ рыжихъ^ десятое въ я^гихъ.» П. С* Р. 
Л* I. 231. си въ досвесехъ» прибавлено въ Ник. 11. 371. 
Подъ именемъ жеин чарод^йки «должно разуметь шаманку, 
вероятно вызвавтуюся итти добровольно въ непр1ятельскук1 
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св'Ьжа въ иамяти.Руссквхъ; Болгарстс бЬглецы неза- 
долго передъ тЬыъ принесли вЬсть о разорён!!! своей 
земли и страшной силк повыхъ завоевателей. Бслишй 
князь Рязанск1|] Юр'ш Игорсвичь въ такихъ затрудни- 
Юр1м Игоре- те.1ьиыхъ обстоятельствахъ посаЬшилъ созвать ъс^хъ 
етъ м^ры къ родичеЗ, имбипо: брата Олега Краснаго, сына веодора, 
защнт-ь. ц пятерыхъ племянниковъ Ингваревнчей: Романа, Ин- 
гваря, Гл'Ьба, Давида и Олега; ирагласилъ Всеволода 
Михаиловича Пронскаго и старшаго изъ Муромскихъ 
князей. Вь первоиъ порыв'Ь мужества князья решились 
защищаться и дали благородный отв1>тъ послам ь: «ко- 
гда мы не останемся въ живыхъ^ то все будетъ ваше.» 
Изъ Рязани ТатарсК1е послы отправились во Владим1ръ 
съ тЬми же требован1ямй. Посов1товавпи1СЬ опять съ 
князьями и боярами и видя, что Ря;)анск1я силы слиш- 
комъ незначительны для борьбы съ Монголами, ЮрхМ 
Игоревичь распорядился такимъ образомъ: однаго изъ 
своихъ племянниковь, Романа Игоревича, онъ послалъ 
къ Великому Князю Владим1рско\|у съ прозьбою соеди* 
питься съ нимъ оротивъ общихъ враговъ; а другаго^ 
Ингваря Игоревича, съ тою же прозьбою отправилъ къ 
Михаилу Всеволодовичу Черниговскому. ^^'. ЗагЬмъ Ря-* 



зенлЮу» говоритъ проФ. Березинъ въ своихъ заN^ткаxъ на 
расказы Му су иышнскихъ историковъ. Ж. М. Н. Пр. 1855 г. 
Май. Замечательно, что въ Сказан!» о чарод^йпиц^ неупо- 
иинается, а просто говорится: «и осела на Рязань послы 
безд^лны.» 
^^ Кто былъ отаравлеяъ во Влцдимаръ летописи неговорятъ; 
такъ какъ Роианъ явился посл^ у Коломны съ Влад||И1р- 
скою дружиною, то вероятно это былъ онъ. Тоже самое на* 
добно сказать объ Ингвар^ Игоревиче ^ который въ тоже 
время яв.1яется въ Червиговй. 



1^9 

даиси1е кййз^я соединили свои дружоць^ и иайравилУСЬ 
къ берегамъ Воронежа, вероятно съ ц^Ьл110 сделать ре- 
когносцйровку> въ ожиданш оомощи. Въ тоже вреий 
ЮрШ йооЬ^тался приб'Ьту1'1^ къ переговорамъ и отпра-^ 
вилъ сына €^дора во главЬ торжес1гвен11[агО посольства 
къ Баты^о х^г дарамя и съ мольбо1б невоеватъ Р|гдансков 
оемVIи. ВсЬ эти ]распо|)яжен]Я ^ев«1']&ли усп'Ь^ка. ведоръ 
иогибъ въ Татарскомъ стан'Ь: если в1>ритъ 1]редан1ю, 
снъ отказался исполнить желан1я Батыя> который хо- 
т-Ьлъ вид'Ъть его суп^^угу Евпрак€1ю> и былъ убитъ по 
его приказдн1го^ ^^?^ Помощь ни откуда не являлась. 



^^' «Княз!» дедоръ Юрьев^й^ъ вско]ре П|Лйде ьъ царю Батыю и 
ноли его утоляя дары, ч^обы вевоевалъ Рязааск1е земли; 
безбожяый же царь Батый, лстивъ 6о есть ш вемилосердъ) 
11р1а дары лестш я охабись воеватн Резанск!е деили, и на- 
чата Князей Резанскихъ потехою т^шити, и яачаша у нихъ 
лросити сестры или дщери на ложе на блудъ. И н'Ьк1й отъ 
вельможъ Резанскихъ наученъ б:Ьсомъч и сказа безбожному 
царю Батыю, яко благоверный князь ведоръ Юрьевичь Ре>^ 
заяск1Й им^етъ у себя Княгиню отъ царска рода, а гЬломъ 
и лЬпотою красна б± з^ло, безбожный царь Батый лукавъ 
бо есть и неиилостивъ въ яевер1и своемъ, пореваемъ въ по- 
хоти плоти своеа, и рече Князю ведору Юрьевичу: даждь 
ми Князь вид^ти жены своее красоты. Благоверный же 
Князь ведоръ Юрьевичь посмеяся и р^че царю: неполезна 
бо есть наиъ крестьяноиъ тебе нечестивому царю и безбож-- 
иу водят» жены своя на блудъ, аще насъ преодолеешь, то 
и женами нашими владети начнеши. Безбожный же царь 
Батый возярися Йло и горчися , и повеле вскоре убити 
благовернаго Князя Оедора Юрьевича , а тело его повеле 
поврещи зверемъ й птнцаыЪ на растер38Н1е) и иныхъ Князей 
яарочитыхъ побнлъ; й' единъ отъ Ьестуяъ Князя ведора 

9 
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Киязья Черниговск1е и Г'Ьверск1е отказались притти на 
томъ основанш, что Рязанск1е не были на Калк']^, ког-' 
да ИХ1» также оросили о помощи. ^^ Недальновидный 
ЮрШ Всеволодичь, над'Ьясь въ свою очередь одн'Ьмв 
собственными силами управиться съ Та1врамЙ9 нехот'^лъ 
присоединить къ Рязанцамъ Владимерскхе и Новогород'» 
сК1е полки; напрасно епиекопъ и некоторые бояре умо- 
ляли его неоставлять въ б'бд'Ь сосЬдей. Огорченный по- 
терею едииствсннаго сына, предоставленные только соб- 
ственнымъ средствамъ, ЮрШ Игоревичь вид'клъ невоз- 
можность бороться съ Татарами въ открытомъ пол'Ь, и 
посп^шилъ укрыть Рязанская дружины за укр^1^плен1ями 
городовъ. ^'^ 



Юрьевича имеяеиъ Аполоница, зря на блаженное т'Ьло чсст- 
наго своего Государя горько ллачющиси, и видя его никимъ 
брегояа, и взя тЬло возлюбленнаго своего Государя, и 1ай- 
но сохрани его па мало время, и ускори ко , благоверной 
Княгин'Ь Еупракс1и, каза ей яко ночестивыЦ царь Батый 
убилъ блажсннаго Князя ведора Юрьевича. Блаженная же 
Княгини Ёупраксея царевна, стоя въ превысоцемъ храм^ 
своемъ и держа любезное чадо свое Князя Ивана ведорови- 
ча постника, услыша таковы смертоносныа глаголы и горе- 
сти исполнены, и абие ринувся съ превысокаго храма сво- 
его на среду земли и з сыномъ своимъ со княземъ Ива* 
номъ, и заразися до смерти.» 

^^ Объ этомъ говорьтъ Татищ. 111. 468. 

^^^ Мы нев'Ьримъ существован1ю битвы, о которой упом. Ник. 
л. 11. 371. и которую сказан1е описываетъ съ поэтическими 
подробностями. Друг1я .«Утопией ничего о ней неговоромъ, 
упоминая только, что князья вышли на встречу Татарамъ. 
Самое описание битвы въ сказан1й очень темдю и нев'Ьроятно; 
оно изобилуетъ многими поэтическими подробностями, надр: 
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Многочисленные, Татарск1е отрядь! ра^ушителЪныш. ЬзоренН; ря- 
йотокомъ хлынули на Рязанскую землю. Изв*стно> ка-^дош"* "" 
кого рода сл'Ьды оставляло иослЬ Себя движен1е коче*^ 
выхъ орд-ь средней Аз1и, когда он* выходили изъ своей 
обычной ааат1и. Мы небудемъ описывать вс*хъ ужасовъ 
разорен1я% Довольно ска^тц что многая ^елея1я в го- 



«и видя Князь Ве-4ик1Й ГОр1Й Игоревич* уб1енй брата бвоего 
Князя Давыда Игоревича и Ихъ князе^Зя сродникъ своихг^ 
й иоскреча въ горести душа своеяс 6рат1а моя милая, и 
дружина ласкова, узорочье и «озпитан4е Резанское, мужайте- 
сь и кр-ЬпитеСя; братъ йгашг Давыдъ прежде насъ чашуис- 
пилъ я мы ли ее пепьемъ; удальцы же и резвецы Резанск1а 
тако бьяшеся крепко и нещадно яко и земли постонати. Ба- 
тыевы полки сильные вси смятошася* Князь Велик}й Егорпй 
Ингоревичь зъ брат1ею тако мужественно и крепко бьяшеся, 
многЕе полки сильиыа проезжая храбро бьяшеся, яко всЬмъ 
лолкомъ Татарскими подивитися крепости и мужеству Резал-^ 
скому господству, в едва одол-Ьша ихъ сильные полки Та- 
тарск1а. И ту^ уб1е!гъ бысть благов*риый Квязь ВеликШ... и 
МН0Г1Я Князи местные, я воеводы кр'Ьпк1а у и удальцы, и 
узорочье я воспитаи1е Резанское) вси равно умроша и еди^ 
ну чашу смертную пиша, ни единъ отъ пяхъ возвратяся 
вспять, вси вкупе мертв1И лежаша.» Изъ летописей изв1»ст-* 
но, что ЮрМ Игоревйчь былъ убить при взят1и города 
Рязани. Рашидъ Эддинъ, изъ Мусульманскихъ исторяковъ 
наиболее подробный повествователь Батыева П(«ода, неупо* 
миваетъ о большой бятв'Ь съ Рязанскния «Н1шьяия; по его 
словаяъ Татары врямо лодступнля къ городу Я«ъ (Рязань) 
н въ тря дня его взяли. Березянъ« Ж. М. Н. Ц. 1855 г. 
Май 38 стр. лрям. во. Вярочемъ отстуалоя1е князей д1Ь* 
роятяо необошлось безъ сшибокъ съ передовшт Татврекями 
отрядами, которые ихъ вревл^довали* 
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рода были совершенно стер1Ъ1 съ лица зеши. Б'Ьлго- 
родъ, г Ижеславецъ^ Борисовъ-ГлЬбовъ посл'Ь того уже 
невстр-Ьчаются* въ исторш. Въ XIV в. путешественнаки, 
плывя по в^рхн^^ течешю Дона, на холмистыхъ бере- 
га хъ его ввд'Ьл» только развалины и пустынмыя вгкста 
таиъ, ГД'Ь сто«л« красивые города и Т'Ьснились живо- 
писныя селеи]я. 16 Декабря Татары обступили городъ 
Рязань и огородили его тыномъ. Граждане, ободряемые 
Великимъ Княземъ, въ продолжен1е пяти дней отража- 
ли нападен]я. Они стояли на ст-Ьнахъ, цеперем^наясь 'и 
певы пуская изъ рукъ ору ж! я; наконецъ стали изнемо- 
гать, между т1>мъ какъ пепрхятель постоянно д'Ьпство- 
валъ свежими силами. На шестой день Татары сделали 
общ1Й пристуаъ; бросали огонь на кровли, громили ст{>- 
пы бревнами и наконецъ вломились въ городъ. После- 
довало обычное изб1сн1е жителей. Въ числЬ убитыхъ 
находился Юр1Й Игоревичь. Великая Княгиня съ сво- 
ими родственницами и многими боярынями напрасно 
искала спасен1я въ соборной Борисо-Гл'Ьбсков церкви. 
Все». что немогло быть разграблено, бд-Ьлалось жертвою 
пла|шени. Покинувъ разоренную столицу княжества. Та- 
тары продолжали .подвигаться вь сЬверозападномъ на- 
правлении. Въ сказдн]и сл'бдуеть за тЬмъ эпнзодъ о Ко- 
Евоатш Ко- ловрахЬ. Одир^ щзъ Ряаанскиж:ъ бояръ, по имени Евпа- 
ловратъ. ^.„ к^л0рр^-гт^^ находился въ Черниговское земл'Ь съ 
княземъ Ингваремъ Игоревичемъ; когда прешла къ не- 
му в'1сть о Татзрокомъ погроме. Онъ сп'Ьтвтъ шъ оте- 
чеегвоу види11Ь.певелв1Л||е. /родваео города и воспламе- 
няется жаждо1р местог. Собравпь 1700ратиикобггЕ|шдТ1Й 
нападаетъ на 'дади1е люпраят^льсюе отртды» низ^рагаетъ 
Татарсиаго богА1'Ь1ря Таврула,Г:и, подавленный шнбгб- 
людетвомъ, габнетъ со всеми товарищамп; Батый, и его 
воины удивляются необыкнов^ноиу мужеству Ряаа»- 
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скаго витязя. ^^ Л^тоавса Лаврентьевская» Никоновская 
и Ноаогрродск1Я ни слова неговорятъ о Евоат]^: но мы 
нсможемъ на этомъ основаши отвергнуть совершенно до- 
стоверность Рязанскаго предан!»^ освященнаго веками, 
наравне съ преданвемъ о Зарайскомъ князе ведоре 
Юрьевиче и его супруге Еворакс1е. Событ1е очевидно 
невыдуманное; только трудно определить насколько 
народная гордость участвовала въ изобретен1и поэтиче- 
скихъ подробностей. Велики Князь Владцм1рской позд- 
но убедился въ своей ошибке, и спешилъ изготовиться 
къ обороне только тогда^ когди туча надвинула уже на 
его собственную область. Неизвестно зачем-ь онъ вы-^ 
слалъ на встречу Татарамъ сына Всеволода съ Влади- 
м1рскою дружиною, какъ будто она могла загородить 
имъ дорогу. Со Всеволодомъ шелъ РязанскШ князь Ро* 
манъ Игоревичь^ до сихъ поръ почему-то медлавшШ во 
Владим1ре; сторожевым ь отрядомъ начальствовалъ зна- 
менитый воевода Ереией Глебовичь. Подъ Коломною 
велико-княжеское войска былх> раабито на голову ;Все- 
володъ спасся бегствомъ съ остатками дружины; Ро- 
манъ Игоревичь и Еремеп Глебовичь остались на ме- 
сте. Коломна была взята и подверглась обычному ра- 
зорешю. После того Батый оставилъ Рязансюе преде- 
лы и ваправилъ путь къ Москве. 

Кроме Всеволода Нронскаго и князя Муромскаго се- 
меро Рязанскихъ князей — все потомки Игоря Глебович^! — 



^^^ «Татарови же возбояшася видя Еупат1а крепка исполина, 
я наводиша на Еу11ат1а множество саней съ варядомъ в едва 
одолеша.» Заиечателенъ способъ, которынъ Татары одолели 
Евпат1я. Мне случилось слышать предан1б о какокъ-то Ря* 
ванскоиъ богатыре— разбойнике, который былт у бить точно 
такимъ же соособоиъ. 
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погибло отъ Татарскаго меча. Это бмли: Велик!^ Князь 
Юр1Й Игоревичь, его сынъ ведоръ, внукъ Иванъ Пост- 
никъ^ братъ Олегь Красный; племянники: ГлЬбъ,, Да- 
видъ в Романъ Ингваревичи. Четвертый братъ посл'кд- 
нихъ Олегъ попался въ руки Батыя и отведенъ въ Орду. 
Нвгварь Инг- На свобод'Ь уц'Ьл'Ьлъ только пятый братъ Ингварь, 
1237—1252 г, который воротился изъ Чернигова уже посл-Ь нашеств1я. 
На родин-Ь его ожидала печальная картина смерти и 
запуст'6а1Я. ^^'^ Въ сл-Ьдъ за княземъ прибылъ и епи- 
скопъ ЕвФросинь; онъ также спасся от^ гибели, потому 
что находился гд'Ь-то въ отсутств1и (можетъ быть въ 
Муром*). Предстояла трудная задача уничтожить сл^ды 
Монгольскихъ ордъ. Князь и епископъ прежде всего 
позаботились отдать посл-Ьдшй долгъ погибшимъ. Со- 
браны были священники и Д1аконы, уц'Ьл'1>вш1е отъ 
взб1еп!я; принялись за погребен1е мертвыхъ. Столица 



^^ Вотъ каьъ сказан1е рисуетъ эту картину: «и вскоре лреиде 
(князь Ингварь) во градъ Резань, видя 6рат1а своя побЕем- 
ны отъ нсчестиваго царя Батыя и сно^и своя и сродники 
своя и множество много мертвыхъ лежаща, и градъ разо- 
ренъ, земля пуста, церкви позжены, святыхъ образы обо- 
драны и переколаты, и все узорочье взято Резанское и Чер- 
ниговское, и жалошно кричаша яко труба рати гласъ пу- 
щающи, и отъ велнкаго кричанЁя лежаше на земли яко мертвъ, 
и едва отл1яше его, и носянсе по в-Ьтру, едва отдохну душа 
его въ немъ,.« градъ и земля Резанская измепися добртоа ея, 
И отыде слава ея, и небе что въ ней благо в^дати токмо 
дыиъ и зегля и пепелъ; а церкви вси погор:Ьша, а сама со- 
борная церковь внутри погор'Ь и почерне» не единъ бо С1Й 
градъ пл^ненъ бысть, но ини мнози, и не 6Ь бо во град:Ь П'Ь- 
и1а, ни звояа, въ радости м-Ьсто плачь всегда творяще и 
рыдан1и,» 
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была очищена отъ ппющихъ труповъ и опять освяще- 
ны обгор'Ьлые храмы. Города и селен1я мало но малу 
стали^1аполняться жителями, которые возвращались изъ 
л'Ьсовъ. Съ горькимъ плачемъ и стономъ пачалъ ыародъ 
поминать убитыхъ родственников!», возобновляя разо- 
ренные храмы и хижины. Впрочемъ не все Рязанское 
княжество подверглось опустошен1ю; Татары прошли 
преимущественно по берегамъ Оки, Прони и Дона. Се- 
верная часть княжества осталась нетронутое, благодаря 
непроницаемой чащ'Ь своихъ л'Ьсовъ ; сюда*то спасались 
обыкновенно жители л'Ьваго берега Оки. Эгой стороны 
Татары коснулись отчасти въ 1239 г., когда они за- 
воевали Мордовскую землю, сожгли Муромъ и разорили 
города по Клязьме. Съ особенными почестями преданы 
были иогребен1Ю т^ла убитыхъ князей. Отыскав ь трупъ 
Юр1я Игоревича, Ингварь отправился въ Пронскъ, со* 
бралъ тамь разсЬченные члены Олега Краснаго, при- 
несъ ихъ въ Рязань и положилъ обоихъ дядей въ од- 
ной гробнице, въ соборной церкви Бориса и Гл-Ьба; а 
возл'Ь нихъ въ другую гробницу положилъ тЬла двухъ 
братьевъ Гл'Ьба и Давида. Потомъ онь послалъ людей 
на Воронежъ взять останки ведора Юрьевича и при- 
нести въ уд-Ьлъ покойнаго ко храму Николая Корсун- 
скаго. Зд.'Ьсъ ведоръ похоронень быль ви1;сгЬ съ су- 
пругою и сыномъ; надъ гробами ихъ поставлено три 
каменные креста. Вся деятельность Иигваря Ингваре- 
внча до конца его княжен1я исключительно направлена 
была на возобновлеше городовъ и внутреннее устроен1е 
княжества. "® О военныхъ предпр1ят1яхъ Ингваря и 



*** «Благоп-Ьриый Велимй Князь Ингварь Ингоревичь , обнови 
землю Резапскую, и церкви постави, и монастыри согради^ 
и пришелци утешИ| и люди многи собра , и бысть радость 
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его б^ижаИшвхъ преемниковъ въ л'Ьтописяхъ н'Ьтъ 1г 
помяну. О борьбе съ Татарами Ингварь конечно не- 
помыш^алъ^ онъ безъусловно подчинился необходимо- 
сти и по ирим^ру другихъ князей являлся въ Орду съ 
цзъявлен1емъ покорности. ^^^ 
Олсгъ Ингва- Въ 1252 г. отиущенъ бы лъ изъ Орды Олегъ Ингва- 
1252-1258 г. ревичъ на Рязанское княакен1е, въроятно упразднившееся 
цо смерти его брата. Изъ событ1й его шестилетвдго кня- 
жен1я известно только, что въ 1257 г. пр1'Ьхали Татар- 
ск1е численники и перечисли.1и всю землю Суздальскую» 
Рязанскую и Муромскую за исключешемъ духовенства. 
Въ слЪдующемъ году Олегъ скончался, въ среду на 
страстной иел'Ьл'к чернецомъ и схимникомъ; летопись за- 
м'Ьтила при этомъ, что онъ былъ погребенъ въ церкви 
Св. Спаса ^^ (следовательно» противъ обыкиовешя^, не въ 
Борисогл'Ьбскомъ собор'Ь). 
Ромаиъ о.1ь- Олсгу наследовалъ сынъ его Ромаиъ. Онъ княжилъ 
1258-1270 г. 12 л^тъ. Деятельность его намъ неизвестна; съ нимъ» 
какъ и со многими князьями древней Руси летописи зна- 
комятъ насъ только при извест1и о кончине. Въ 1270 г* 
Романъ былъ въ Орде. Хану Менгу - Темиру кто-то 
донесъ, что князь произносилъ хулы на Царя и на 
его веру. Менгу-Темиръ предалъ его въ руки своихъ 
Татаръ. Они стали принуждать Романа къ своей вере; 
но князь смело продолжалъ славить христ1анскую веру 



крестьяномъ, ихъ же взбави Богь рукою своею крепкою отъ 

безбожныхъ Татаръ^» 1Ыс1. 
»«» П. С. Р. Л. IV. 37. поАЪ 1242 г: Иде Александръ (Нев- 

СК1Й) КЪ Батыю царю, «Олегь Рязансмй ьъ Канови вде.» 

Можетъ быть, надобно читать Ингварц а не Олегъ, который 

вг то время былъ пленнвкоиъ въ Орде. 
'«^ П. С. Р. Л. I. 202, 203 V. 187. Ник. Ш. 34. 
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и порицать бесерме11скую. *'^ 19 1юля свирЬаые Та- 
тары подвергли его медленной, мучительной смерти. ^^^ 
Л^тописецъ сравниваетъ его конецъ съ страдан1ям11 
1акова Персидскаго и князя Черниговскаго Михаила. 

Посл-Ь Романа осталось три «сына ведоръ, Ярославъ сыиопья и 
и Константинт». Первый с1Ьлъ въ Рязани, а второй въ шо 13*27 г. 
Пронск'Ь. Пронскъ по смерти Всеволода Михайловича, 
'въ 1237 г., при Ингвар^Ь, Олег* и Роиан-Ь былъ сое- 
диненъ сь Рязанью; а теперь снова получиль своего 
уд1^льнаго князя, ведоръ Романовичь княжилъ до 1291- 
года. М1^сто его занялъ второй братъ Ярославъ, который 
скончался въ 1299 г., ^^^ оставивъ двухъ сыновей Ивана 
и Михаила. Великое Княжен1е Рязанское перешло къ 
третьему брату Константину. Племянники его Яросла- 
вичи, кажется, немедленно открыли усобицу за удЬлы; 
на это намекаеть одно отрывочное изв'Ьст1е летописи. ^^^ 



^^^ Подъ именвнъ бесерменской в-Ьры зд^сь недолжно пони- 
мать Магометанскую; въ то время Татары были еще идоло- 
поклонники. Ист. Рус. Цер. Филарета, Перюдъ 2-й, прим. 18. 

^'« П. С. Р. Л. V. 197. Ник. 111. 53.: «отр*заша языкъ и 
заткогаа уста его убрусомъ, и начата р^зати его по суста- 
вомг, и метати разно; персты вся обр^заша, и у ногъ и у 
рук'ь, и устнЪ и уши, н прочая составы разр^заша» и яко 
остася трупъ единъ. Они же отдраша кожу отъ главы его, 
и на копье взоткнуша.» 

"» Лавр. 208. Ник. III. 91 и 96. 

"* П. С. Р. Л. I. 208. иодъ 1300 г. сказано: «Тогоже л*та 
Рязанскыи князя Ярослявичи.... у Переяславля.» Внизу за- 
м!ЬченО| что зд*сь нед оста етъ' слова бтиася или смириша" 
ся; болЬе вероятности на стороне перваго, и во всано^аъ 
случае это признака усобицы. 
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бо^^^б^"*" Между тЬыъ прежнее значеи1е В.]адим1ра на КлязьмЬ 
Москвою, переходигь къ Москв'Ь; умный и д1}ятельный Даншлъ 
Ллександровичь возобновилъ наступательное движете, 
начатое его предшественниками въ XII ь'Ьк% на со- 
седнее княжество. Незнасмъ нав'Ьриое, какой былъ по- 
водъ къ войн'Ь между имъ и Константпиомъ; изв'Ьттенъ 
только ея исходъ. Впрочемъ можно догадываться, что 
яблокомъ раздора послужила Коломна. Прежн1е Влади- 
М1рск1е князья постоянно стремились отр-Ьзать этотъ го- 
родъ отъ Рязанской области;' Московск1е вм-Ьли еще 
бол']Бе причииъ желать Коломны: она запирала устье 
Москвы и бг>1ла необходима для округлен]я ихъ воло- 
сти. Осенью 1301 года Дан1илъ пришелъ съ войскомъ 
въ Рязанск1е пределы. Константинъ Ярославичь, им-Ья 
вспомогательные Татарск1е отряды, далъ ему битву 
возл'Ь Переяславля Рязанскаго; проигралъ ее и былъ 
взятъ въ нл'Ьнъ какою-то хитрост1ю. ЛЬтопись гово- 
рить при эгомъ объ изм^н-Ь н'Ёкоторыхъ Рязанскихь 
бояръ; ^^^ они-то вероятно и помогли ДанЫлу устроить 
западню для Константина. Посл!>дн1Й былъ отведенъ 
въ Москву; впрочемъ содерисался зд^Ьсь въ чести все 
время пока былъ живъ Дан! плъ, который хот'Ьлъ укре- 
питься съ нимъ крестиымъ цЬловашемъ и отпустить 
его. Но въ 1303 г. Московск'ш князь скончался, и на- 
ел 'бдникъ его Георг1Й, спустя два года, вел'Ьлъ умерт- 
вить пл'Ьнника. Какая была ц'Ьль подобнаго злодШ- 
^ ства, трудно сказать. Требовалъ .1и Георпй слишкомъ 

большихъ уступокъ и получилъ отказъ? или онъ хо- 
т15лъ завлад'Ьть всЬмъ княжествомъ убитаго? Но Рязань 



*^^ Лавр. 209. Ник. III. 98. Касательно того, что въ битв-Ь 
подъ Переяславлемъ нельзя видеть пврв(»й победы Руссиихъ 
надъ Татарами, см. Ист. Солов. III. прим. 354. 
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въ то время неоставалась безъ князей. Поступокъ объ- 
ясняется отчасти личнымъ характеромъ Георпя, кото- 
рый былъ слишкомъ неразборчивъ на средства и ор!- 
обр*лъ черную изв'1^стнос1ь въ Русской истор1и. Злод1Ьй- 
ство, по видимому, оказалась безполезнымъ, и МосковсК1Й 
князь ограничился т'Ьмъ, что удержаль за собою Коломну. 

Между Т'Ьмъ на Рязаискомъ стол* княжилъ сьшъ 
Константина Васипй. Въ 1308 г. онъ былъ убить 
въ Орд*!;. Неизв1>стно, ч'Ьмъ Васил]й навлекъ на себя 
ханск]й гн-Ьвъ; этому гн'Ьву подверглись и всЬ Рязан- 
цы, потому что въ томъ же году Татары воевали ихъ 
облас1Ь. Очень можетъ быть,* что въ гибели Васил!я 
участвовали происки его двоюродныхъ братьевъ Прон- 
скихъ князей. По крайней м'Ьр'Ь лосл'Ь его смерти на 
Рязаискомъ стол'Ь РСтр'Ьчаемъ одна го изъ нихъ, именно 
Ивана Ярославича. Объ Иван-Ь Ярославич-Ь мы знаемъ 
также мало, какъ о его предшественникахъ. Въ 1320 г. 
Георпй МосковскШ предиринялъ противъ него походъ, 
ОКОНЧНВШ1ЙСЯ миромъ, а, семь л'Ьтъ спустя, Ивапъ Яро- 
славичь умерщвленъ въ Орд* по иовел-Ьшю Узбека. 
Ему насл'Ьдова.гь сынъ Иванъ, прозван1емъ Корото- 
волый. 

Въ 1333 г. Иванъ Даниловичь Калита вм-Ьст-Ь съ ни- Иванъ Коро- 

топо.1ъ, Л^ек• 
ЗОВСКИ^И полками береТЪ СЪ собою въ походъ ПроТИВЪ савдръ Ми- 

Новогородцевъ и рязанские; следовательно упомянутый а|ювскТй**и 
миръ въ 1320 г. состоялся не на равныхъ правахъ^ и \^^^^^^ 
Рязанск1е князья должны были признать себя подруч- 
никами Московскихъ. Въ 1340 г. Ханъ Уз5екъ послалъ 
на Смоленскаго князя Татарскую рать подъ начальст- 
вомъ Тавлуб1я. Посл-Ьдняго сопровождалъ изъ Орды 
Иванъ Коротополъ^ который долженъ бы.1Ъ присоеди- 
нить къ Татарамь рязанскую дружину. Дорогою онъ 
встр']Ьтилъ двоюродпаго брата Александра Михайловича 
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Пропскаго, который отправляйся съ выходомъ вь Орду^ 
Боротополъ схвати.1Ъ его, ограбилъ, привелъ алЬнниг 
комъ въ Переяславль Рязанскш, и тамъ приказал ь 
убить. *зв [|рсступлсн1е очень правдоподобно объясняет- 
ся тЫъ, что старш]е ила снльн-ЬЯшГе князья въ каж- 
домъ княжестве, въ видахъ усилензя своего на сче1ъ 
младшижъ слабЬйшихъ, хотЬли одни знать Орду, т. е- 
собирать дань и отвозить ее къ Хану. ^^'^ Уб1ёство въ 
свою очередь вызывало кровавую месть. Сынъ Алексан- 
дра Ярославъ выхлопоталъ себ* у Хана ярлыкъ на Ря- 
занское княжен1е и пришелъ на Коротопола^ съ Татар- 
скимъ войскомъ въ соировожден1и ханскаго посла Кин- 
дяка въ 1342 г. Коротополъ затворился въ Переясла- 
вл-Ьи ц-Ьлый день отбивался отъ непрхятелеЁ; а въ ночь 
б^жалъ изъ города, оставивъ ^его на жертву Татарскому 
грабежу. Ярославъ остался княжить въ Переяславл*]}. ^^ 
Въ сл'Ьдующемъ году Коротополъ былъ убитъ, неизв'Ь- 
стно гд'Ь и к^мъ; «имъ же бо судом ъ судилъ осудися^ 
и ею же м'Ьрою м'Ьри возм'Ьрися ему,« прибавляетъ л-Ь- 
тописецъ. Несколько м'1&сяцевъ спустя умеръ и его пле- 
мянникъ Ярославъ. Въ л'Ътописи онъ именуется кня^ 
вемъ Пронскимъ; а братъ его Иванъ Александровичь 
скончавш1ися въ 1350 г., названъ Великимъ Княземъ* 
Рязанскимъ. ^^^ Отъ этого Ивана Александровича пош- 
ли вс^ последу ющ1е Рязансюе князья; между т'Ьмъ какъ 



^'^ П. С. Р. Л. Ш. 72. IV. 55. Арц. П. 79. 83. Ник* III. 
138, 180. 

^'^ Ист. Солов, т. 293- 

^^^ Ник. III. 178. 180. Въ летописи сказано :«а князь Яро- 
славъ Пронск1й сяде во граде Роствславл!» Рязансноп». Ми 
дуиаемъ, что надобно читать «Переяславл!».» 

1» 1ЫЛ. 193. 
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Ярослав-ь А.1вкса11дровичь быль родоиочалышкомг Прои- 
сков в'Ьтви. Въ 1353 г. лЪтописи въ первый разъ упо- 
минаютъ имя знаменитаго Олега Ивановича Рязанскаго; 
Но прежде, нежели перейдем-ь къ его княжен1Ю» по*- 
пытаемся бросить взглядъ на друпя событ1я и переме- 
ны, которыя произошли вь Рязанской области посл-Ь 
1237 года. 

Во первыхъ пределы княжества, несмотря на тяжкое Нйвыя грави- 
■ ^ » о цы кйяжестад. 

иго, значительно расширились послв той эпохи, въ ко- 
торую мы вхъ. оставили. Это растяжеше границъ со<- 
вершалось конечно вх т'Ьхъ нанравлен1яж'ь, въ которыхь 
оно встречало наименее препяств1Й, именно въ югово* 
сточномъ и сЬверозаподномъ. На юговосток'6 граница 
княжества далеко перешагнула за р^ку Воронежъ и 
углубилась въ степи. Въ конц'Ь ХП! и начал-Ь XIV вв. 
она определялась Русскими иоселен1ЯМи, разбро'санными 
по левому берегу Дона сь одной староны и по правому 
Хопра и Великой Вороны съ другой ; по крайней ъЛрЬ мы 
знаеяъ, что эти ргЬки отделял» Рязанскую епарх1ю отъ Са*- 
райской. Последняя была учреждена во второй полови^ 
не XIII 6. въ Сарае для РуссЕ^ихь и Татарскихъ хрис- 
Т1анъ ^^^. на всемъ пространстве южной Росс1И между 
Волгою н Дн-епромь. До насъ дошла целая йстор1я спора, 
который возвикъ между Рязанскими и Сарайскима епи- 
скопами въ следст81е того, что последте старались рас- 
пространить свою власть на места, лежавш1я по право- 
му берегу Вороны и Хонра^ Митрополиты Максимъ, 
Петръ и веогностъ — при последнемъ это дело разсма- 
тривалмсь на соборе въ Костроме, — обыкновенно реша- 
ли его въ пользу Ризанскихъ еоиекоповъ, цряио на- 
зывая : у помянутыя реки Рязанскимъ пределомъ. При- 
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Ист. Рус. Цер. Цитр. Платона, I. 139, 
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тязанАя Сарайскихъ епископовъ однако непрекра[цаV]иСЬ 
до временъ иитрапо^ата АлексЬя, который около 1360 
г. своею грамматою окончательно утверди лъ сиорныя 
м'Ьста за Рязанскою еоарххею. ^''^ Вся эта часть стеией 
по л'Ьвую сторону Дона на востокъ отъ Воронежа до 
береговъ Хопра и Вороны известна была ъъ 1± време- 
*^рв.1сный йа подъ об1цимъ назвашемъ Червлёнаго Яра, ^'^^ и пред-* 

^^^ Грапматы митроволятовъ Максима в Петра до нвсъ не- 
дошли ; но содержан1е ихъ известно изъ граммагь на Червле- 
ный Яръ беогноста и Алексея. Ак. Ист. I. Л^Л^. I и 3. 
Крои'Ь того сохранился сяисовъ съ отказной грамнаты Са-» 
райскаго епискоаа Софон1я, которую онъ далъ на Костром- 
скомъ собор'Ь: «и се азъ Ёяископъ Сарайск1й Софоп1й пишу 
С1Ю граммату предъ господиномъ моимъ Преосвященнымг 
веогностомъ Митрооолитоиъ всея Росс1и и предъ братьею 
своею Епископы Антон1емъ Ростовскимъ и Дан1иломъ Суз- 
дальскимъ, отсел-Ь потомъ не вступатися ъъ пред-Ьл^хъ Ря- 
занской на Великую Ворону , а оже встунлюся, осужденъ 
буду кононы. Того д^ла есьмь сш гравшату далъ на ут- 
вержден1е.11 Историч. обозр. Ряз. 1ерар. Т. Воздвиженска- 
го. 25 стр. 

^^' Ны еще ин'Ьешъ довольно средствъ объяснить это загадоч--- 
ное назван1е, хотя оно уже утратилось изъ народной памя- 
ти. Вотъ м'Ьста нсточняковъ, въ которыхъ упоминается о 
Червленомъ Яр^. 

1. Объ немг говорятъ грамматы Эеогноста и АлевсЬя. 
Первая начинается словами: «Благословвн1е веогяоста Ми- 
трополита всея Руси къ д4темъ моммъ, къ баскакомъ и къ 
|Сотн»комъ, и къ игуменомъ и къ пояомъ, и ко вс*мъ хри- 
ст1аномъ Черленаго Яру я ко вс*мъ городомъ, по Великую 
Ворону.» Вторая: «Благословев1е Алексея Митрополита всея 
Руси, ко в^4мъ хрест1аяомъ, обретающимся въ перед^л^ 
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ставля^а обширное поле для Русской колонизац'ж когда 
исчезло вх этихъ м'Ьстахъ госаодсгво Половецкихъ Ордъ. 
Татары, застуиивш1е ихъ мЬсто, иекочевали зд'Ьсь та- 
кими густыми массами, какъ Половцы, и, вероятно по 



Черленого Яру и оо карауломъ возл'Ь Хопорг до Дону, по- 
Щ|»ъ и дхаконоаъ, и къ баскакомъ, и къ сотянионъ, и къ 
бояромъ п 

2. Ник. II. 105. подъ 1148 г: сКвязь Гл^бъ Юрьевичь 
иде «ъ Резаяи и бывъ Ьо град'Ьхъ Черлепаго Яру и на Бе- 
лицей Ворон'Ь я паки возвратися къ Черняговскнмъ княземъ 
на помощь.» 

3. 1Ыс1. IV. 161. Вг изв'Ьстяоиъ хожден1И Пимена ми- 
трополита говорится: «Тожъ иинухоюъ (посл'Ь Тихой Со* 
саы) и Черлеяый Яръ р-Ьку и Б^гюкъ р*ку и Похоръ (Хо- 
перъ) р^Ьку.» 

4. 1Ыа. 298: «Тогожъ л*та (1400) въ пред-Ьлехъ Чер- 
леного Яру и иъ короулехъ возлЪ Хопоръ у Дону» кяязь 
велик1й Олегъ ИванОничь еъ Проискияи князи и съ Мурон- 
скииъ и съ Козельскимъ избиша множество Татаръ.э» 

5. Въ Рязая. Дост. сохранился отрывокъ «изъ сказки Коэ- 
л)вскаго попа.» «Черленый де Яръ усть Воронеже р11кя 
верстъ съ тридцать на кизъ, а жильцы когда на тоиъ бы< 
вались, того онъ яев^даетъ.... А другой де Черлений Яръ 
яа р'Ьк^ на Хопр^ усть р^ки Савалы, а впала Савала ниже 
Вороны отъ Воронеж^^каго устья версгь со ста.» 

Изъ всего этого мы заключаеиъ, что Червленый Яръ въ 
т'Ьсноиъ смысд-Ь назывались: во первыхъ, р'Ька, впадающая 
въ Допъ между Тихою Сосною и Битюгомъ; во вторыхъ, 
часть береги при усть-ь Савалы, которая впадаетъ въ Хонеръ 
съ правой стороны пониже р%кн Вороны* Потомъ это назва- 
в1е распространилось на зеили лежащЫ между т^мъ и дру- 
гйиъ Червленыиъ Яромъ^ а въ ХГУ ст. подъ нимъ разуи^* 
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Ьол^ самихъ хановъ, непрепятствовал! расорострд11еН]Ю 
на юг'Ь РусскиХъ поселен1Й. Эти поселен1я» расположен^* 
ныя по течен]го главныхъ р'Ьк'Ь, явилесь зд']^сь еще въ 
ХШ в у о ченъ свид^тельствуюгь грамнаты мвтрополвтовъ 
Максима и Петра^ на которыя ссылается веогностъъ По- 
с.1'Ьдн!й в*ь своей грамиатф^ писанной между 1334 и 1353 
ггь упомиваетъ о городахъ по р'Ьк'Ь Ворон'Ь. Частые 
набЬги ордипскихъ хищниковъ заставили Русскихъ кия-* 
зей прибегнуть къ содержашю въ СТейи караулов-ь» ко^ 
торые могли бы во время извещать овъ опасности. На- 
чало такихъ карауловъ относится ко второй половинЪ 
XIV в: они упоминаются въ первый ра&ь въ граммат-Ь 
митр. Алексея (около 1360 г.); у веогноста о нихъ 
еще неговорится ни слова» Въ начал'Ь это были небо- 
л^^еу какъ скрытые притоны разъ'Ъзжихъ сторожей и 
станичников ь,. им'&вшихъ обязанности наблюдать за дви- 
жен1ями Татаръ; ^^^ а въ носл1>дую|1^1в в'Ька изъ нихъ 
развилась .цЪлая и довольно сложная система погранич-^ 
нбй стражи. Въ эпоху Димитр1я Донскаго на ряду сь 
рязанскими встр'Ьчаются въ степяхъ уже караулы мое- 
ковск1е. Но Рязанское княжество бол'Ье) нежели какое 
либо другое» нуждалось въ подобныхъ м'Ьрахъ предо-^ 
сторожности; на него падали обыкновенно первые уда- 
ры кочевникоиъ. Летописи по прежнему вспоминаютъ 
объ ихъ наб-Ьгахъ на Рязан<^к1Я украйны ; разница толь- 
ко въ имени разбойниковъ ; вместо Половцевъ читаемъ 
Татары. 



лось ьее сгеоное прострай(^тво, заключенное между р^ьамм 
ВоронежамЪу Доной>, Хопрйяъ и Великой Воронов. 

*** О Стар, и ст. службе на Пол. Укр. Моск. Гос. Б^ляева• 
Чт. О. И. и Д. ЛГ. I. стр. 6. 



На западной оторопи обстоН1е«1ьства . въ то время пр1обр«тев1А 
бьиш благопр!ятны для Ряэаисквхъ князей; зд^сь пред-* потемКолоИ- 
ставлялся тгь удобный случай Пр10бр6сти новыя во^ вы. 
лости и расоростраиить свое вл1яше на соседей. На-^ 
шеств1е Батыя особенно сокрушите»1ьны11ъ образомъ по* 
действовало на княжества Квевское ц Черниговское ; съ 
т^хъ норъ он'Ь все бол^е н бол'16е увлекались подъ 
вл1ян1е соседей. Посл-Ь мученической смерти Михаила 
Всеволодовича въ 1246 г. Чернигово«-С'ЬверсК1Я волости 
разд11лились между его четырьмя сыновьями на кня- 
жества Брянское, Новосильское, Карачевское и Тарус-^ 
ское, которыя въ свою очередь раздробились на мелюе 
уд-кяы. Рязанск1е князья непреминули воспользоваться 
ослаблен1емъ сосЬдеЫ^ такъ что въ начал!} Х1У в. ихъ 
пограничная лин1я на западЪ шла отъ верховьевъ Мечи 
и Зуши къ среднему течетю Уны, потомъ къ устью 
Протвы и дал'Ье вверхъ по этой р'Ьк'Ь. Покрайней м'&р'Ь 
въ договорной граммат'Ь Олега Ивановича съ Димитр1емъ 
Донскимъ (1381 г.) города Лужа> Верея и Боровскъ 
называются м'Ьстаии прежде бывшими Рязанскими. Но 
присоединеше степныхъ яространствъ на югЬ н л'Ьс- 
ныхъ б'^Ано населенныхъ на запад'Ь немогло заМ'Ьнить 
потерю лучшихъ волостей на сЬверозапа^'Ь. Сокрашеше 
пред^овъ съ этой стороны началось со времени не- 
удачной войны Константина Романовича съ Дан1ИЛ0мъ 
Александровичемъ Московскимъ. Сыяъ Дашила Георг]й 
навсегда утвердилъ за Москвою Коломну со всЬми ея 
волостями. Иванъ Калита, судя по его духовному за- - 
вЬщан1Ю, присоединилъ къ Москв*Ь прежн1я Чернигов-» 
с 1Я волости по р'Ьк'Ь Лопасн'Ь; хозя Рязанцамъ въ 
1353 г. нечаянныиъ нападешемъ уда.хось опять завла-<> 
д-Ьть Лопасною» но не надолго. Духовное зав*Ьщан1е 
Ивана Ивановича, 1356 г., показываетъ, что Московск1Я 
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лр1обр'Ьтев1я увеличилась еще Каширою, Боровскохъ 
и другими м'Ьстаии, которыя также въ ХШ в. были 
отторгнуты Рлзанцаии отъ С'ЬвербКихъ квяжествъ. На 
с'Ьвер'Ь и восток^Ь Рязанск1е пределы ш) прежними те* 
рялись въ л^сажъ Мери, Мещеры и Мордвы. 
СобытЫ въ Что касается до Муромскаго квяжеетва, то оно посл'Ь . 
Татарскаго погрома становится еще слабее, ч'Ьмъ прежде, 
и едва обнаруживаетъ. признаки жиэии въ истор1и. Мы 
оставили Муромъ въ 30-хъ годахъ ХШ ст., когда танъ 
кнажилъ Юр18 Давмдовичь, который в1^роя?но аогябь 
ори нашествш Батыя. Ему насл'Ьдовалъ сынъ Ярославъ, 
о которомъ мы знаемъ потону толысо, что вгь 1248 г. 
его дочь вышла за Бориса Васильковича Ростовскаго. ^^^ 
11одъ 1281 и 1288 г. летопись уповшнаетъ о раэоренш 
Муромской земли Татарами. Въ половшгЬ XIV в^ка на- 
ходимъ въ Муроме двухъ братьевъ Василия и Юр]я Яро* 
славичой. ВасиД]й умеръ въ 1344 г. и аоложенъ былъ 
въ Муромс1!;рй церкви Бориса и ГлЬба. ЮрШ насл'Ь- 
довалъ ему.и ознаменовалъ свое княжеазе т&мъ, что 
обмовилъ город1> Муромъ, запустившей, по словаиъ жк-^ 
топйсца, издавна, со временъ первыхъ кназеи, в^роят«- 
но, аосА'Ь Татарскаго разорен1я. Въ 1351 г. Князь пер- 
вый иоставилъ въ город'Ь свой дворъ: арим'&ру его по* 
сл'Ьдовали бояре; за ними начали Строиться куицы ш 
черные люди. Обновили и святые храмы, украсивога 
ихъ иконами и книгами.. Но ЮрШ недолго пользовался 
плодами своихъ трудовъ. Этотъ глухой край въ то время 
также страдал ь усобицами, канъ и друт княжества. 
Ро^ъ Муромскихъ князей, очень мало намъ иав^стцый.. 
былъ по видимому довольно много4исленъ. Въ 13531 г, 
явл^тсявъ исторш какой-то ^доръ Гл^бовичь, оче- 



^^^ Лавр. 201. Ник. Ш. 73, 87. 
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вйднр родстаенвикъ Юр]я Ярославача, Оиъ собяраетъ 
большре войско^ выгоняетъ, Юр1Я изъ Мурома, и самъ 
садится на его м^Ьсго. Невзв-Ьстно почему. Муромцы 
быди ему рады > и мнопе граждане отправились 
ви-ЬсгЬ сь НIIМV въ Орду хлопотать за него у Хапа« 
Черезъ неД'Ьлю цосл'Ь отъ'бзда Федора Юр1Й воротился 
въ Муромъ, собралъ остальныхъ гражданъ, и ношелъ 
въ Орду судиться съ ведоромъ. До^1го судили ихъ орг 
дннсК1е вельмозки , и наконецъ утвердили Муро|1екое 
княякествр за посл1;днимъ. ЮрШ былъ выданъ своему 
сопернику^ подвергся тяжкому заблючен1Ю и умеръ.въ 
великой нужд^. ^^^ Затбмъ мы решительно ничего не- 
знаемъ о внутреннихъ событ1яхъ въ Муроме. 

Между тЪмъ какъ оба княжества. Муромское и Ря- 
занское, все бол'Ье и бол'Ье забывали о своемъ прежнемъ 
родстве, въ 1ерархическомъ отношен!» онЬ продолжали 
составлять одно цЪлсе, 

Мы говорили о томъ, что въ концЬ XII в. Рязань от- 
д'Ьлилась отъ Черниговской епарх1и и получила собствен-* 
йЬго епископа въ лиц-Ь Арсешя (1198 — 1212 г.). По- 
томъ упоминали о ЕФросин^Ь СвятогорцЪ (1224 — 1238). 
Зат'Ьмъ положительное историческое свид'Ьтельство о Ря- 
занскомъ епископе находнмъ неран-Ке 1281 г. Изъ при- 
писп къ изв-Ьстному Рязанскому списку Кормчей книги 
мы видимъ, что около того времена Митрополитъ Мак- 
симъ поставилъ на Рязань епископа ХосиФа. ^^^ Въ 



^^^ Ник. Щ. 182, 194, 205. 

^^^ Вотъ слова этой приписи: «Во дни Благов1риаго Христе* 
любца Князя Ярослава и брата его ведора Резанскихъ Кня« 
зей и Великой Княгини иатери ихъ .Анастас1й, благодать* 
№с. Хрис. Гос. Спаса нашего, иос^тивпш Святую церковь 
Рязанскую и въ совокуплснхе сбирающись едцпоглас1емъ и 
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промежутокъ отъ Бфросияа до 1осиФа Рязанская каве« 
дра оставалась иногда безъ своихъ собственных'ь свя- 
тителей, начто указ^]ва1отъ слова приписи: «непрезр^Ь 
Богь въ державе нашей церковь вдовствугощь.» Причин- 
на того заключалась въ смутноиъ вреиени; наступив- 
шемъ посл'Ь Татарскаго нашеств1я. Позднее 1осиФа упо- 
минаются сл']^дующ1е епископы въ Рязани: ^^'^ Васил1И 
1-И, скончавш1Йся въ 1295 г.; ГригорШ, который въ 
1325 г. присутствовалъ на погребенш Московскаго кня- 
зя Юр]я Даниловича; Кириллъ^ которому митрополить 
веогнос1Ъ далъ граммату на спорныя м'Ьста по Великой 
Ворон'Ь; Георпй, — ему Александръ Михаиловичь Прон- 
СК1Й въ 1340 г. далъ село Остромино, й ВасилШ II. 



духомъ мирныиъ) в-Ьровавше благодати Христов^ и Св. Духу 
Благоверная Княпня рече:дати дастъ Богь, Отче, за трудъ 

; небесный покой; непрезрЪ Богь въ Державе вашей церковь 
вдовствующь, сир^чь, безъ Епископа, и безъ ученья Свя- 
тыхъ отецъ. Благодарвмъ о семъ Бога и Преосвященнаго 
Максима Митрополита, исполняя бо желан1е Богоыъ избран- 
ному пастырю и учителю словеснаго стада Православный 
в4ры нашея, отцу нашему по духу, Священному Епископу 
1осиФу Богос пасенной области Рязанстей; о семъ благода- 
рить господство наше преподобство твое 1осиФа, еже Хрн- 
стЬ пр1явъ писаш'е се отъ великаго Владычества преславна- 
то града К1ева отъ него же отрасль ты быхоиъ; азъ же 
Епископъ 1осиФЪ РязанскШ , испросивъ- отъ Митрополита 
ПротоФронето, препасахъ на ув1)д^н1е разуму и на просв*- 
щен1е в'Ёрныиъ и послушающимъ и за свято-почившихъ Князь 
Рязаяскихъ и преосвященныхъ Епископъ.» Обоз. Кормч. Кн. 
Б. РозснкампФа. с. 61. 

**'' ^авр. 208. Ник. Ш. 93, 206. П. С. Р. Л. Ш. 7Ъ. Ак- 
Ист. I. Л^^: 1, 2, 3. 



и9 

Последней, • ПО славаыъ л^гоансв, въ 1355 г. бьи-ъ по- 
аавленъ нвтрополитонъ Алекс1евгь «въ Рязань и Му- 
ровгьр» для него Алекшй писадъ грамиоту иа Червле- 
ный Яр'ь о спорных!! м'йстахъ; онъ же упоминается в-^ 
грамматЬ Рязанскаго князя Олега Ивановичаг данной 
Ольгову монастырю* 

ЯасилШ II, по нашему мн'Ьн1Ю, былъ тотъ самый свя-г €■. епископъ 
той еаископъ, о которомъ расказывается въ жит1И Му- 
ромскижъ чудотворцевъ Константина и чадъ его. Васи- 
Л1Я Святаго обыкновенно отождествляютъ съ Вас11л1емъ I, 
непредставляя на это почти никакнхъ доказательствъ. ^^^ 
Содержан1е жит]я, напротнвъ, довольно ясно говорить 
въ пользу Васил1я П. ^^^ Изъ него мы заключаемы во 



^^^ Наор. Ист. Рус. Цер. Фил. I. 132. Ряз. 1ерар, Воздвиж. 15. 

^^^ Прологъ м-Ьсяца Ма1Я 21 • дня. Вотъ его содержан1е: Спу- 
стя много л'Ьтъ по преставлен1Д Благ. Князя Константина и 
чадъ его, и по запусгЬщи города Мурома отъ нев^рныxъ 
людей, и спустя иного л^тъ оосл!» Благов'Ьрнаго князя Пе- 
тра, прибылъ изъ №ева въ Муроиъ Благов1рн^аА^ князь 
Георг1Й Ярославичь..,. Сей Князь обновилъ церковь Благо- 
в'Ьщен1Я Пресв. Богородицы и вторыН храмъ страстотера^ 
цевъ Бориса и Гл'Ьба., и иоставилъ у церкви ихъ ао преж- 
нему. Епископа, ииененъ Васил1Я, мужа^ праведнаго и, бла- 
гочестиваго. Народъ Муроиск1й до одному подозр'Ьн1ю на 
ясипе Святителя^ неприличное сану его^ былъ причиною пе- 
ренесеп1Я престола ели/скооа изъ Мурома въ Рязань. Тщет- 
но праведникъ доказывалъ свою невинность^ осл'Ьпленные не- 
слушали его и хотели даже умертвить. Св. ВасилШ воз* 
звалъ: отцы и брат1е1 дадите мн'Ь налое время до утрхя до 
третьяго чаоа дне!. Кротость пастыря и произнесенныя имъ 
слова на время успокоили волнение въ народе; онъ разо- 
Ш&1СЯ по домамъ. Благочесхивый епископъ молился со еле- 
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первыхъ, св. Епископъ быль сбврепенйУкъ ГеорНяЯро-* 
славича, обновввша1Ч> Муромъ, ш Олега (Ивановича) 
Рязанскаго; а %о вторьпсъ, епископшсое м'бс'Юпребыва- 
Я1е, колебавшееся дотол'Ь ме^еду Рязавью в Муромомъ, 
съ явнымъ перев'Ьсомъ на еторонк первой, потому что 
въ пев именно встр'Ьчаются предыдущ1е святители въ 
50-хъ годахъ Х1у стол^Т1Я-^окбвчат«льно утверждается 
В1; Рязани. Судя по времени, очень можеть быть, что 
это собьте ии'Ьло связь съ упомянутыми * смутами въ 
Муроме. 



зами во всю ночь во храм^ страстотерпце пъ; съ насту пле- 
н1еиъ дня, совершивъ литургш, пошелъ въ церковь Благо- 
в^щея1я и танъ предъ образомъ Пресв. Богородицы, прине- 
сенномъ некогда изъ К1ева Благов^рн. Княземъ Коястанти- 
ноиъ, отп'Ьлъ молебенъ. Возложивъ надежду спасен1я своего 
на заступницу небесную, Васнл1Й взялъ Чудотворную икону 
и съ ней пошелъ изъ церкви и Епяскоп1и своей до р'&ки 
Оки. Проваждаху его вельможи града и весь иародъ хотя- 
ше ему дати судно ко плавян1ю. Святый же стоя съ обра- 
зомъ Богородичнымъ на брез'Ь, сиялъ съ себя мант1Ю и про- 
стре ю па воду, и поступи на ню, нося образъ Преев. Бо- 
городицы, и аб1е несенъ быоть духомъ бурнымъ противу 
быстрины р-Ьчныя, отнюду же р^ка течбтъ« Вид^вше же С1е 
чудо Муромск1и граждане пачаху вопити: о Святый Влады- 
ко Васил1Й1 прости насъ гр1^шныхъ рабоегь своихъ. И абхе 
Святый Васил1й Ёпископъ взятся изъ очЬо Муромскаго на- 
рода... и того же дня въ девятый часъ прянесенъ бысть на 
м-Ьсто, еже нын'Ь зовомо старая Рязань. Ту бо тогда! пре- 
бываху Князи рязаяск1и. Веляюй же Князь РязанскШ, иие- 
иемъ Олегъ, ср-Ьте его со кресты и со всемъ освященнымъ 
соборомъ и . пр1ятъ Святаго Епископа Васял1я, радуясь со 
вс^мй православными хриспаяаия и тако пребЫсть Мурома- 
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Успехи хрнёгЕанокой оропов^дв въ Рязаискихъ пре^ 
А^^ла.xъ замедлялись въ аервое врем^ аослЪ Татарскаго 
11ашеств1Я. Хотя. Татары, как^ изИ^стцо, невоздвигадв 
гонендя на 11рабос4авну1р в'Ьру^ но близкое соседство съ 
аими и частые грабежи конечно мешали матер1альному 
благосостоявхю жителей и развитш хриспанской цивили- 
зац1и. Т'Ьмъне мевЪе святая в'Ьра продолжала постояи^ 
но пр1обр'Ьтать новыхъ поклоняяковъ. Грамматы митро* 
политовъ на Червленый Яръ указываютъ на присутст-. 
В1е осЬдлаго христ]анскаго населешя въ м1»ста:къ между ^ 

Дономъ и Хооромъ. Остатки Половцевъ^ теснимые Та- 
тарами, искали убежища въ юговооточныхъ иред1иахъ 
Руси, и, сближаясь съ Русскими, мало по малу обраща- 
лись къ хрисланству. Мнопе потомки Половецкихъ ха- 
новъ и ^ельиожъ вступили въ службу къ Рязанскимъ 
князьямь, и сд'Ьлались родоначальниками н'Ькоторыхъ 
дворянскихъ. ФамилШ, таковы наприм^ръ Кобяковы. Въ 
Рязань приходятъ также выходцы. изъ Орды, и прими- 
маютъ ев/ креилев1е. 

Къ первой ПОЛОВИНЪ XIV* В< ОТНОШИТСЯ Пачало хрИС- Христ1авсК1е 

т]аискихъ князей въ Мещер'Ь. Князья Ширииск1е под- Ме1цер11. 
няли брань на Царя Большой Орды, и въ 1298 г. уш- 
ли изъ неа кочевать на Волгу. Одцнъ изъ нихъ Бах- 
метъ Усейновъ сынъ пришелъ въ Мещеру, взялъ ее вой- 
ною и остался зд^сь кнурщить Въ Мещер'Ь родился у 
него сынъ Беклемишъ^ который въ посл'Ьдств1и припялъ 
креп;ен1е и назвался Михаилъ. Онъ поставилъ въ Ан- 



сная евископ1Я въ Ряашня. Нарицается ше и до днесь Бори- 
согл^^бское одержав 16 ради града Мурома святону кяяэю 
Гл'кбу. По сень же паки Куромъ огь Рязавсхихъ еписно- 
повъ благословляется: сами же къ тому епискоои въ Му- 
ромъ на жит1е невозвращаху^^я.» и т. д. (Изъ Ряз. Дост.)* 
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дреев'Ь Городк'Ь храмъ 11реображен1я я крестилъ съ со- 
бою многихъ людей. У него былъ сынъ ведоръ, а у 
ведора 10р1Й, который «ъ 1380 г. и^телъ съ под- 
комъ своимъ на помощь къ Великому Князю Димитрио 
лротивъ МаиаяДотлячился и ^палъ въ битв'Ь на Кули- 
ковомъ прл'Ь. ^^^ Такимъ образомъ въ Мещерсшхъ зе- 
мляхъ по Цн* и^Мокш'Ё'въ начале XIV ст. образуется ' 
новое уд-Ьльное княжесгво^и:^въ тоже время полагают- 
ся основы для^будущйХ-ь усп'ЬхбВ'Ь христ^айскаго уче- 
Н1Я и гражданвтвейности. Андреевъ Городокъ конечно 
небылъ единственпымъ городомъ въ дтихъ м'Ьстахъ ; уже 
мы встр']Ьтила дА^сь прежде Кадоиь, а несколько позд- 
н'Ье находимъ еще Темниковъ и Елатомъ. КромЬ Бах- 
метева рода ^^въ *^Мещер4 продолжали существовать и 
туземные князья. Посл-Ьднве также начинаютъ въ XIV 
в. принимать христ]анство, на что немекаетъ вагадочный 
Ллександръ Уковичь, который встр-Ьчается въ договор- 
ныхъ грамматахъ Димитр1я Донскаго и его преемниковъ 
съ Рязанскими князьями; первая половина его имени 
обнаруживаетъ христ1анина, а вторая указываетъ на отца 
язычника. Судя по тому, что Ллександръ Уковичь въ 
грамматахъ сопоставляется Рязанскому князю Ивану Яро- 
славичу, можно отнести его къ первой половин-!} XIV 
в. Мещерск1е князья конечно были слиткомъ слабы для 
того, чтобы пользоваться самостоятельносТ]ю и непод- 
пасть ВЛ1ЯН1Ю Русскихъ сос'Ьдей, преимущественно Ря- 
ааицевъ; но со второй половины этого в'Ька .зд'Ьсь на- 
чинаетъ преобладать господство Москвы. 
Шб1>ги ко- Бели обратиться къ внутреннему состоян1Ю Ря:^я- 
скаго княжества въ первый в^къ Монгольскаго влады- 
чества, той въ этомъ отношеще мы неможемъ предста- 



чевниковъ. 



*?^ Родосл. Кн. До.«гор, П. етр. 15, 23. 
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вить утешительной картины. Княжество, насколько по- 
зволяютъ судить ИСТОЧНИКИ, плохо оправлялось отъ Та- 
тарскаго погрома. Главного причиною того было не- 
выгодное географическое полоясен1е. Надъ Рязанскою 
землею бол'Ье, нежели надъ какою либо другою част]Ю 
Росс1И, тяготЬло варварское иго. Какая могла быть 
безопасность въ стран-Ь» неим-ЬющеЙ естественныхъ гра- 
ницъ и совершенно открытой съ юговос}гока» въ со^ 
с']Бдств% съ варварами, котдрые непроаускали ни однаго 
удобнаго случал пограбить Русск1е города и селен]я? а 
при отсутств1И безопасности могло ли населен1е, въ особен- 
ности сельское, много заботиться объ улучшен]и своего 
хозяйства? Завид^въ густое облако пыли или отдален- 
ное зарево пожара, народъ са-Ьшилъ собирать свои се- 
мейства и стада ; захватывалъ то, что можно было уне- 
сти съ собою, и, если усп'Ьвалъ , спасался въ со- 
сЬдше л'Ьса; б'Ьдныя хижины оставались на жертву 
огню, а неубранная жатва исчезала подъ копытами та- 
тарскихъ коней. Жители поэтому искали бол'Ье бсзо- 
пасныхъ м'Ьстъ для поселеи1Я, и целыми толпами ухо- 
дили дал'Ье на сЬверъ, особенно въ Московск1я влад'Ь- 
Н1Я, сравнительно наслаждавш1яся гораздо большивгь спо- 
койств1емъ« Хотя митрополичьи грамиаты упомипаюгъ о 
городахъ по Хопру и Великой Ворон!; но источники 
нигд'Ь неназываютъ ихъ по имени, и трудно себ'6 пред- 
ставить, что это были за 1Ч)рода и какъ велико было 
иаселен1е той стороны, когда мН^ста, гораздо ближайШ1я 
къ центру Рязанскаго княжества, напр. берега верхняго 
Дона, въ конц'Ь Х1У в. все еще представляли разва- 
лины и запусгЬн!е; въ самой средин-Ь княжеетва до 
второй П0Л0ВИИ61 XIV в. невсгр'&чаемъ новыхъ городовъ. 
ВарварскШ элементъ въ еостаВ'Ь населен1я съ ХШ в. 
е1Це бол'Ье усилился новыми толпами 11о.1овцевъ и Та- 
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таръ. При такихъ рбстоятельствахъ^ разумеется». нельзя 
ожидать^ чтобы смягчилась та суроаость цр^эовъ, о ко- 
торой мь1 говорили. Летописи изо(]|)ажают'Ь щмъ Ря« 
заццевъ. XIV в. людьми свир^аыми, гордыми, въ то же 
время коварными и робкими. Несмотря на явное при- 
страст1е, въ этомъ изображении есть зцачителымая доля 
правды; только въ трусости Рязанцев;]^ упрекать нЬтъ 
рснован1я, и поражешд, которыя они терпели иногда 
отъ А^осквитанъ, скорее можно объяснять излишнею 
отвагою м плохимъ состоян1емъ военнаго искусства, не- 
жели робостда. 
Политика кня- Вн^шняя политика Рязанскихъ князей определялась 

зейвъЪтноше- гт 

вш къ сос:ь- геограФическимъ положешемь княжества. На первомъ 
^"'''^* план^ стояли отношенАЯ къ завоевателямъ. Близость Ор- 
ды, полустенной характеръ природы на югъ отъ Оки 
и Прони, разъединеше и слабость силъ отнимали вся- 
кую надежду на возврап;еше независимости ДМстви- 
тельно л'Ьтописини разу неговорятъ о томъ, чтобы въ 
этой сторон'Ь когда либо обнаружилась попытка къ 
борьбе за свободу Русской земли. Въ безъусловной по- 
корности Рязанск1е князья видели единственное средство 
удержать за собою свои волости и спасти ихъ от-ь 
новыхъ разореи1Й. Н'Ьтъ сомцен1Я^ что они усердно ис- 
полняли всЪ хансюя требовашя; чарто ']&зд9ли въ Орду 
съ выходомъ и богатывш подарки и водили свои дру- 
жины на помощь Татарскимъ войском^. Повррность 
Хану однако нем^шала ймъ, какъ увидимъ иосл'к, ору- 
Ж1емъ расправляться съ толпами кочевниковъ, которыя 
самовольно приходили грабить ихъ вЁолости. Подобные 
шайки изъ грабителей нередко обращал («;ь въ союзни- 
ковъ и вступали въ службу ^нязей^ также безъ хаа- 
скаго позволеи1а; Татары наприм'Ьръ, вм'Ьст'Ь съ Рязан- 
цими были разбиты подъ Переяславлемъ въ 13^^91 г.; а 
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между тЬш% неэам'ЬтнОу что бы это обстоятедьство аро«^ 
извело аеудовольотв1е въ Орд-Ь. Съ яачада XIV* в. яви- 
лась новая и едва лй кё .самая важная причина, заста- 
влявшая Рязанскихъ кшввей. завскчвать благово^ан1я.Ха- 
новгь; — это 1$ыла опасность, которая начшшла егозить 
вхъ са1Юстоятедьности со стороны Москвы, Уже про 
первонъ столкновеши Ряаанцевъ съ Москвитянамя обна- 
ружалось все матер1альное и нравственное превосходст- 
во собирателей Русской земле надъ своими соп^нива- 
ми. На этотъ разъ.Ряэанцы спаслись, можетъбыть» по- 
кровительствомъ Орды и отделались потерею Коломны. 
Московск1е Велик1е Князья посл^ того идуть къ своей 
ц'Ьли бол-к» медленными, но за то в-йрными шагами; 
отнимая волости у Рязанскихъ, они въ тоже время ис- 
кусно ведутъ съ ними борьбу въ самоА Орд'6, и, ир1о- 
бр'Ьтая благосклонность Хановъ, лишаютъ ихъ самой мо- 
гущественной опоры. Едвали, наприм*&ръ, не происки 
Калиты были причиною того, что Иванъ Ярослтичь 
лишился головы по приказан1Ю Узбека. Сыновья Кали- 
ты въ этомъ отношеши подражали отцу» и близорукая 
политика Орды непрепятствовала усилен1Юс Москвы на 
счетъ тАхъ или другихъ сос1дей. Усп'кгаиъ Москштянъ 
много содействовало внутреннее разъединен1е Рязан- 
цевъ и кяяжеск1Я усобицы обычное явлев1е дрея- 
ней Руси. Съ к(шца ХГО в. Рязанская земли опять рас- 
падаются иа два главные уд'6ла< собста^яво Рязанскхй 
и 11рон0к]й; вражда неразъ возобновлявшаяся «ежду 
ихъ князьями, сд'Ьлалась насл'Ьдсгветюю въ потомстве 
двухъ сыновей Александра Михайловича, Цвава к. Яро- 
слава. КрожЬ споровъ за волости причиною яепр1яани 
было стреилеше Пронскихъ князей обособиться и стать 
въ равный отношешя къ старшей лин1И. Слишкомъ сла«- 
быв для того, чтобы бороться собственными средствами, 
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она нашла могуществвнныхъ согознаковъ въ Москов* 
скахъ князьяхъ, которые пользовалась случаен^ утвер* 
дать свое вл1ЯН1е на д^ла соседнего княжества и по- 
степенно приготовать его паден1е. 

Посл-Ь Ординскихъ и Московскихъ опюшсшй, кото- 
рыя стояли на первомъ планЪ, Рязанскге князья не* 
упускали изъ виду также своихъ западныхъ и восточ- 
ныхъ сосЬдей.' Въ ХШ в. они воспользовались раздроб- 
'лев1е11'ь ОЬверскаго княжества, и съ усп^хоиъ старались 
подчинить своему вл1ян1ю потом ков-ъ Михаила Черни- 
говскаго» Но въ XIV* ст. это вл1Я111е встр'Ьтило себЬ 
опасное соперничество кромЬ Москвитян ь еще со сто- 
роны Литовскихъ княэев, которые въ то время начали 
собираше югбзападноЯ Руси. На восток-Ь Рязанцы безъ 
сомн'Ьтя неупускали случая подчинить себ^Ь Мещер- 
скихъ и Мордовскихъ владетелей; но и зд^сь-въ XIV* в. 
они встр'Ьтили тЪхъ же торжествуюп:Vиxъ соперпиковъ 
Москвитянъ. 

Трудно представить характеристику самой личности 
Рязанскихъ кпяаеМ во второй половин'Ь XII в. и къ 
первой XIV; они появляюгся въ истор1и всегда мимо- 
ходомъ, большею част1Ю по псшоду своей кончипы, а 
Н'Ькоторые извЪстны только по имени, такъ что не- 
оставляють посл'Ь себя никакого опред'Ьленнаго образа. 
Только два лица н'Ьсколько выд'Ьляются изъ ряда 12 
иЛи 13 князей: съ одной стороны остапавливаегь наше 
внимание Романъ Ольговичь, окруженный ореоломъ хри- 
спанскаго мученика; а съ другой, какъ противуполож- 
иое явлеше, мрачная гЬнь Коротооола. Конечно . у б1еше 
родственниковъ свид'Ьтельствуетъ о жестокомъ характер'^ 
князей и загруб'Ьлыхъ Рязанскихъ нравахъ; надобно 
вспомнить однако, что подобные примеры встречались - 
въ гЬ времена не въ одной Рязани, и ненроизэодили 
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поводимому особенно сильнаго ваечатл'Ьн1я на народъ. 
(Напр. борьба Москвы съ Тверью.) 

Обыкновенно неренесен1е столицы азъ Рязани въНомя стом- 
Переяславль приаисываютъ Олегу Ивановичу; мы ду* ^' 
маемъ, что оно относится ко времени его предшествен- 
ников-ь. Посл'Ь Татарскаго нахпеств1я л-Ьтописи почти со- 
всЬмъ неупоминаютъ о город'Ь Рязани, между гЬвгь какъ 
около Переяславля сосредоточиваются «сЬ главныя со- 
быт1я Княжества. Въ 1300 г. у Шреяелавля, неизв'Ьст- 
но зач'Ьмъ, сходились Ярославичи; въ сл'Ьдующемъ 
году подъ его стЬнами былъ разбить Константинъ Да- 
н'шломъ МосБовскимъ; здЪсъ Коротонолъ убилъ Алек- 
сандра Михайловича Пронскаго; сюда пришелъ Ярославъ 
Александровичъ съ Татарами и выгналъ Коротопола. 
Очень в'Ьроятно, что князья уже съ XIII в. стали пред- 
почитать Рязани бол^е надсжныя укрфцлешя Переясла- 
вля. Притомъ же первый городъ былъ' н-Ьсколько уда- 
ленъ отъ центра Рязанскихъ влад'Ьн^й и выдавался на 
востокъ» въ глухую Мещерскую сторону; а второй за* 
нималъ почти серединное положен]е, и былъ гораздо 
ближе къ Москв!, откуда теперь грозила постоянная 
опасность; сл'Ьдовате.сьно, въ стратегическомъ отнооге- 
Н1И это былъ лучшШ пунктъ въ ц-Ьломъ княжеств!). 



Глава V. 

ОЛЕГЪ ИВАНОВЯЧЬ. 

Нападев1е на Лопасну. Б1дств1я въ Рязани Борьба Олега 
князьями сг Моэковскииъ и Пронскпмъ. Союзъ съ ДимитрЕемъ* 
Татарск1е потроиы. Эпоха Куликовой битвы. Обвияеп1я въ из*- 
111н'Ь. Предполагаемсе участ1е Олега въ собыпяхъ 1380 года. 
Договоръ съ Дииитргеиъ. Тохтамышъ. Последняя война съ 
Москвою Вечный ииръ. Татарск1я отношея1Я. Борьба съ витов- 
томъ. Подручники Рязани. Личность Олега. Внутренняя дея- 
тельность и полятичестя стреилея1я. Олеговы бояре. Б<^роснн1Я. 

Нестарше 12 или 15 лЪть остался Одегъ — въкрещенш 
1аковъ — посл% смерти своего отца Ивана Александровича. 
Мы не можеиъ указать на обстоятельства, который со« 
провождали юные годы Олега, и потому не знаеиъ, 
подъ вл1ЯН1емъ какихъ впечатл^нШ сложился этотъ за- 
м1»чательный характеръ. Все княженхе его отца л-Ьто- 
писи проходятъ совершеннымъ молчашеиъ, которое за- 
ставляетъ предполагать отсутств1е важныхъ событШ 
вн'Ьшнихъ; видимъ только, что Иванъ Алексавдровичь 
упрочилъ великокняжескЕЙ Рязансшй столъ за своимъ 
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сыномъ^ а Пронсюй уд'Ьлъ предоставилъ племяннику 
Владим1ру Димнтр1еви9у. 

По всему заметно, что умные и преданные СОВ'ЬТНИ- НападеЫе па 
'' ^ -" ^ • Лопасау. 

кв окружали Олега^ когда онъ сълъ па отцовскомъ 
стол'Ь. Они съум'Ьлв поддерзкать внутреннюю тишину, 
и довольно искусно воспользовались обстоятельствами ^ 

для того, чтобы возвратить часть потерянныхъ волостей. 
Черная смерть, опустошавшая въ то время северную 
Росс1Ю, кончина Симеона Гордаго, и отсутств1е Мо- 
сковско-Суздальскихъ князей, спорившихъ въ Орд-Ь о 
Великомъ кяяжеши — все это благопр1ятствовало пред- 
пр1ят1Ю Рязанцевъ. Въ ПетробКи 1353 года они захва* 
тили внезапнымъ нападешемъ городъ^ Лопасну: Лооас- 
ненсюй нам'1^стникъ Михаилъ Александровичь попался 
въ ихъ руки, и перенесъ жестокое заключен1е, пока 
небылъ выкуйленъ изъ пл']&на, Олегъ въ этомъ д'Ьл'Ь 
или непринималъ личнаго участ1я или д'Ьйствовалъ подъ 
вл1ян1емъ другихъ; л'Ьтописецъ зам'Ьчаетъ о немъ только 
сл'Ьдующее: «Князь же ихъ Олегъ Ивановичь тогда 
еще былъ младъ.^о ^^^ Миролюбивый Иванъ Ивановичь 
Московск1Й, воротившись изъ Орды, незахот'Ьлъ начи- 
нать войны за Лопасну, и оставилъ въ поко'Ь РязаВ'-* 
цевъ. Надобно отдать при этомъ справедливость моло-* 
дому князю в его сов'Ктникамъ; оцв неупотребили во 
зло уступчивости сосЬда, и новыми попытками невы- 
зывали его на р'Ьшительную борьбу. 



^^^ Ник. III. 203. Следовательно яЬть осйОван1я повторять 
слова знаыенитаго ИсторшгрвФа, что, «преждевременно зре- 
лый въ порокахъ жестокаго сердца* Олегъ д^йствовалъ какъ 
будущШ достойный союзникъ Мамаевъ н пр>>* 1У.. 173. Ле- 
топись неуооиянаетъ о том1>, чтобы ояъ акегь, грабялъ Ло« 
оасну и иучилъ тЬлесно ея наи^стнвка. 
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Рязанское княжество зам-Ьтно стало оправляться по- 
сл'Ъ б^дств1в, причиненныхъ внутренннмв усобицами и 
внешними врагами; оно освободилось огь вл1ашя Моск- 
вы, тягот'Ьвшаго; надъ нимъ с% начала Х1П в^ка до 
смерти Симеона Гордаго, и не потеряло на с'Ьвер'Ь на 
одной деревни во все княжеше его брата. ^^' Въ отно- 
тен1яхъ двухъ княжествъ эидво уже некоторое равен- 
ство. Такъ въ 1355 г. во время Московскихъ смутъ, по 
поводу насильственной смерти Тыся1^каго^ двое боль- 
шихъ бояръ съ семействами оть-Ьхали изъ Москвы въ 
Рязань. Впрочемъ черезъ два года Ивану опять удалось 
перезвать ихъ къ себЪ. ^^^ 
Бъдств'м въ Б'Ьдств1я разнаго рода незамедлили помрачить счаст- 
ливое начало Олегова правлен1я. Въ 1352 г. губитель- 
ное дыхан1е Черной смерти, распространявшееся съ за- 
пада на востокъу мен'Ье другихъ Русскихъ областей ото- 
звалось на Рязанской Украине: имя Рязани не упомя- 
нуто летописцами въ числе опустошенныхъ городовъ; 
напротивъ Князь Всеволодъ Александровичь Холмск1Й 
отослалъ свою княгиню въ Рязань для предохранешя 
отъ язвы. ^^^ Но въ 1364' г. язва появилась снова, и 



Рязави. 



**• Сл'Ьдующ1я слова въ духовной Ивана Ивановича (С. Г. Г. 
и Д. I. «Л? 26): «А что ся ин^ достали и^ста Рязаньская 
иа сей стороне Оки и съ тыхъ м^стъ далъесиь Князю Во- 
лодимеру въ Лопастпы и^ста, новый городокъ на усть по- 
ротли, а иная и-Ьста Рязаньская отъм^ньная сыну поему 
Князю Димитр1ю и Князю Ивану, под%лятся на полы безъ- 
обиды» едва ли указываютъ на то, что эти м^ста были от- 
веты Иваноиъ II у Рязавцевъ) онА иогля достаться еиу по 
ваод!кдству. 

да Ник, Ш. 208 и 210. 

^^* Ник. Ш. 198. безъ означен1Я причины, въ Ряз. Дост. при- 
бавлено: «отъ пору.» 
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11а этотъ разъ 'приняла обратное направлен1е-съ востока; 
изъ Бездежа она была занесена въ Нижшй Новгородъ, 
а оттуда аошла на Рязань, Коломну, Москву и т. д. 
Въ 1358 г. пришелъ въ Рязанскую землю Татарсшй.ца*- 
ревичь Маматъ-Хожа, и нослалъ въ Д1оскву предложе- 
н]е утвердить прочныя границы между княжествами 
Московск1|мъ и Рязанскимъ ; но Иванъ II непустилъ его 
въ свою отчину, зааодозривъ въ пристраст1и къ Олегу; 
Царевичь возвратился въ Орду и былъ казневъ по хан- 
скому повел'Ьшю; гЬмъ немен'Ье для Рязанцевъ дорого 
обошлось это посЬщеше "^. Въ 1365 г. Ординск1Й князь 
Тагай, который незадолго передъ тЬмъ утвердился въ 
Мордовской странЬ (ьъ НаровчатЬ)^ нечаянно напалъ 
на Переяславль Рязанск1Й сь Татарами и Мордвою; 
взялъ городъ, сжегъ его и разграбилъ ближшя волости» 
Обремененные добычей и болыпимъ числомъ плавни- 
ковъ, неор1ятели медленно возвраи^ались назадъ. А меж- 
^у т'Ьмъ Олегъ Ивановичь нетерялъ времени; онъ ус- 
п-кжъ собрать дружину, призвать на помощь Владим]ра 
Пронскаго и Тита Козельскаго> и погнался за Тагаемъ. 
Рязанцы настигли Татаръ подъ Шишевскимъ л1;сомъ, 
и послЬ жаркой битвы одержала надъ ними поб'Ьду. 
Тагай, до того времени гордый своимъ могуществомъ, 
спасся б'Ьгствомъ съ немногими людми» ^^^ 

Миновало шесть л1;тъ. неотмЪченныхъ никакимъ со- Борьба съ 

^ князьями Мо- 

быт1емъ. Посл-Ьдующая истор1я однако заставляетъ до- сковскимъ и 

>п. „ п • Провскииъ. 

гадываться, что соглас1е Олега Ивановича съ Ьладим!- 
ромъ Пронскимъ иослЪ нашеств1Я Тагая было наруше- 
но, и опять возобновилась борьба Рязанскихъ князей съ 
Пронскими. Въ связ\| съ этою борьбою снова началось 



1" Ник. Ш. 210. Татищ. IV. 185. 
^^6 Ник. IV. Д. 

11 
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наступательное дв1|жеп1е Москвы на Рязань, прюстано- 
вленное на время ивролюбивымъ характеромъ Ивана Ива- 
новича, споромъ за великокняжеское достоинство посл'Ь 
его смерти й отношен1яии Димитр1Я Ивановича къ Тве- 
ри и К1^ Литв^. Хотя въ 1370 г. на помощь Москви- 
тянамъ противъ Ольгерда ходрли полки Рязанск1е и Прон- 
ск1е, однако уже въ сл'Ьдующемъ году началась откры- 
1Я71 г. тая воина между Москвою и Рязанью. ^^'^ 14 Декабря 
1371 г. Велик]й князь послалъ свою рать на Рязань 
иодъ начальствомъ Димитр1я Михайловича Волынскаго. 
Олегъ собралъ свою дружину, и бодро выступилъна 
битву. Рязанцы усп'Ьли уже позабыть неудачи преж- 
нйхъ войн-ь съ Москвитянами; первыя 20 л'бтъ Олегова 
княжен1я пробудили въ нихъ сознан1е собственныхъ 
силъ, и они заранее обнаружили ув-Ьренность въ по- 
6'кд'Ь. Эта гордая и вскор'Ь обманутая уверенность по- 
дала поводъ северному л-Ьтописцу высказать вполн'Ь 
свое нерасположеше къ сосЬдямъ. «Рязанцы, свир^иые 
и гордые люди, говорить онъ, до того вознеслись умомъ, 
что въ безум1и своемъ начали говорить другъ другу: не 
берите съ собою досн'Ьховъ и ору:к]я, а возмите только 
ремни и веревки, ч'Ьнъ было бы вязать робкихъ и ела- 
быхъ Москвичей. Посл'Ьдн1е напро1ивъ шли со смире- 
Н1емъ и воздыхан1емь, призывая Бога на помощь. И 
Господь, видя ихъ смиреше, Москвичей вознесъ, а гор- 
дость Рязанцевъ уиизилъ.э» Битва произошла недалеко 



^^'^ По словамъ Татищева причиною войны былъ возобновив- 
Ш1йёя споръ за Лопасиу, которую Олегъ просилъ у Дими- 
тр1я, каьъ возяаграждэн1е за помощь противъ О. ьгерда. Ди- 
митр1й отказалъ ему на томъ основанпь что Олегъ постоялъ 
только на границ* и непошелъ оборонять Москву въ то вре- 
мя, когда Ольгерлъ опустогаалъ VЯ окрестности. IV. 223. 



163 

отъ Персясл^вля Рязанскаго на м'Ьст'Ь, называвшемся 
Скорнищево. Уже самое имя Московскаго вождя было 
плохимъ предзнаменован]емъ для Рязанцевъ; ьъ отно- 
шен1и военнаго искуства Олегъ уступала острожному и 
талантливому Волынскому, который в^роятно въ свою 
пользу обратнлъ излишнюю самонад'Ьянность непр|яте' 
лей и приготовилъ имъ какую нибудь неожиданность. 
«Тщетно махали Рязанцм веревочными и ременными пе- 
тлями, продолжае1ъ л1>тописецъ; они падали какъ сно- 
пы и были убиваемы какъ свиньи. Итакъ Господь по- 
могъ Великому князю Димитр1Ю Ивановичу и его вой- 
намъ: одолели Рязанцевъ, а князь ихъ Оле1^ Ивано- 
вичъ едва убЬжал'Ь съ малою дружиною.» Рсменныя и 
веревочныя петли, о котор^иъ зд-Ьсь говорится, в'Ьроятн- 
ло были ничто инре, какъ арканы, въ первый разъ 
употребленные Рязанцами въ скорнищенской битв^ ^^^ 
и перешедш1е къ нимъ отъ степцыхъ сосЬдей. Эти то 
арканы конечно ввели въ заблуждеше лЪтотлсца, при- 
писавшаго Разанцамъ такое легкомысл1е, что они нехо- 
тЬли брать съ собою рруж1я, а собирались прямо вязать 
Москвитянъ веревками. 



^^^ Догадка С. М. Соловьева. И. Р. III прим. 480. 

Ник. IV- 31. 32. Г. ВоздвижепскШ въ Историч. Обозр. 
Ряз. Губ. (стр. 128), необъясняя почему, ирянииаетъ Скор- 
нищево за теперешнее село Кннитево, которое находится 
верстахъ въ пяти отъ губ. города Рязани. Его ин'^н1е впро- 
чемъ подтверждается следующими словаии договорной гра< 
моты Васил1а Дмитр1евича съ беодоромъ Ольговичемъ Ря- 
занскимъ {Я9 36): «была рать отца моего великаго кня- 
зя Дмитрея Ивановича на Скорнищеэ'Ь у города» (конечно 
Персяолавля). Самый ходъ расказа ненротивор'Ьчитъ этой 
местности. 

И* 
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Когда Олегъ уб'Ьжалъ, Владвм]ръ Дми1'р1евичь ПроГт*- 
ск1й немедленно сЬлъ на Рязанскомъ стол-Ь, Этотъ Фактт» 
ясн'1&е всего говоритъ объ участ1и, которое 1Троиск*!Й 
князь принимала въ вовн'Ь Д11митр1я съ Олегомъ. Тор- 
жество Владимира и Москвитянт было не продол житель-- 
но. Съ помощ1ю татарскаго йурзы Салахм]ра, которып 
привелъ изъ Орды знапительную дружину, ^^® Олегъ 
изгналъ непр1ятелей изъ своего княжества, и привелъ 
въ свою волю В.1адим]ра Пронскаго. 

Союзъ Олега Димитр1н Московск)й на этотъ разъ уклонился о1г. 

емъ. решительной войны съ Рязанскимъ княземъ. Его вни- 

ман1е и силы были заняты въ то время возобновившею-^ 
ся борьбою съ Михаиломъ Тверскимъ и Ольгердомъ Ли- 
товскимъ. йритомъ онъ уже становился въ оборонитель- 
ное положен]е со стороны завоевателей; ордынск1я от-^ 
ношеН]я явно приближались къ развязкЬ. Сл'1^дователь- 
но Димитрий Нуждался въ союзникахъ. Для него очень 
важно было участ1е, какое могли принять Рязанцы въ 
той и другой борьбе. На юговосток* Московск1е пре* 
д'Ьлы, въ случа* союза съ Олегомъ, оставались почти 
безопасны отъ Татарскихъ нашествш за обтйрпыми 
степями и л'Ьсами Рязанской области; на югозапад!; для 
Москвы было бы очень невыгодно соединен]е трехъ 
сильныхъ сос'Ьдей, Ольгерда, Михаила и Олега. Потому - 
то, можетъ быть, Димитр1Й и хотЬлъ утвердить Рязан- 
ское княжество за Владим]ромъ Пронскимъ; но убедив- 
шись, что для этого слишкомъ мало одного удачнаго 
похода, онъ — или его умные сов+яники — нонялъ, съ ка- 
кимъ врагомъ пм'Ьегъ дЬло, и предпочелъ вместо врага 
нрюбр1зсти въ Олег* себЬ союзника, хотя и ненадеж- 
наго. Велик1Й князь примирилъ соперниковъ и доволь- 
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ствовалса уступкою нЬкоторыхъ волостей. До насъ не 
дошла ми договорная граммата, ни даже извЬсг1е о до- 
говор-Ь; последу ЮЩ1Я событ1я однако недопускаготъ со- 
мн'Ьн1М въ его существован1и. Посл-Ь того вь продол-* 
жен1е осьми л1!ть ненарушались дружеск1Я отношен1я 
Димитр1я къ Олегу, основанныя на взаимномъ вспоио- 
жен1и. Неанаемъ, посылалъ ли Рязанск1и князь опять 
свои войска на помощь Москвитянамъ противъ Ольгер- 
да ; но что онъ былъ ихъ союзникомъ, объ этомъ сви-- 
д'Ьтельттвують дгЬ договорныя грамиаты Дяматр]Я Ива- 
новича съ Ольгердомъ (въ 1372 г.) и Михаиломъ Твер- 
скимъ (1375 г.): первая въ числ'Ь сторонниковъ Москов- 
скаго князя* упоминаетъ Олега Рязанскаго и Владим1ра 
Пронскаго; ^^ вторая првзнаетъ Великаго князя Рязан- 
скаго Олега третейскимъ судьею въ спорныхъ д^лахъ 
между Москвою и Тверью. ^^' Еще зам'Ьтн'Ье обозначил- Татарск1е па- 
ся союзъ Димитр1я и Олега въ отношен1яхъ къ Тата- 
рамъ. Надеясь на Московскую помощь, Олегъ по ви- 
димому обнаружи1ъ намЪреше, если не совсЬмъ сбро- 



^ о С. Г. Г. и Д. I. ^\|^. 31. карам. V. прим. 29. Ист. Со- 
лов. III. 344. ВеликШ Князь Роланъ, поставленный въ грам- 
мат'Ь между Олегомъ и Владим1р0111ъ, неназванъ Рязатокимъ, 
да и немогъ имъ быть : во первыхъ, въ то время въ Рязан- 
сиой области не было третьяго ул'Ьла, который им^лъ бы 
назван1е Великаго княжен1я; а во вторыхъ, имя Романа не- 
носилъ вя одинъ Рязансмй князь, современный Олегу. В*- 
роятн*е всего это былъ Романъ Новосильск1й, о которомъ 
упоминаетъ Дог. Гр. Васил. Дмит. съ ведор. Ольг. {Ж 36). 

*<5^ 1Ыа. Л^, 28. Зд^сь эта грамота приведена подъ 1368 г. 
Г. Савельевъ въ статье «Историч. зиачен1е Дмитр1я Дон- 
скаго.» (Ж. М. Н. П. 1837 г. 1юнь) очень правдоподобно 
доказываетъ, что она относится къ 1375 г. 
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сйть, то покрайнеИ м'Ьр'Ь ослабить тяя^сть Монгольскаго 
ига. Но Рязанская земля дорого поплатилась за друж- 
бу съ Мосвою. «Въ 1373 г. пришли Татары изъ Орды 
01Ъ Мамая на Рязанскаго князя Олега Ивановича^ го-» 
рода его пожгли, множество людей побили, и съболь- 
Шймъ полоиомъ воротились во свояси.» Димитр]й съ бра- 
тоиъ ЪлйА^щоыъ Аидреевичёмъ слишкон'В поздно явил- 
ся на помощь къ союзнику ( онъ ограничился т'кшъ, что 
сталъ на берегу Оки и непуе1'нлъ Татаръ перейти на 
северную сторону. Въ 1377 г. цпревиЧь Арапша, изв'Ь* 
стный вь истор1и поражен1емъ Руссклго оаолчетя на 
рЬк'6 Пьян'Ьу осенью сд'Ьлалъ наб'ЬЕ'ъ па Рязанскую зе- 
млю, и В8ялъ Переясдавль. Захваченный въ расплохъ, 
Олегъ Ивановичь попался было въ пл^Ьнъ; но вырвался 
и уб'Ьжалъ^ весь израненный татарскими стрелами. ^^' 
Какъ великъ былъ ужасъ, йаведенный Арапшею на жи- 
телей, ёидно изъ того, что въ Рязанской зеил-Ь долго 
ходили потомъ страшные расказы о подвнгахъ Цареви- 
ча, и онъ превратился въ миеичсское лицо какого-то 
богатыря-великана. Въ сл'Ёдующее л'{1То Мамай отпра- 
вил ь мурзу Бегича съ большою ратью на Великаго кня- 
зя Димйтр1я, а вм'Ьст'Ь съ нимъ и на его союзника Оле- 
га. Димитр1Й оосп'Ьшилъ къ нему на встр'Ьчу, перешелъ 
за Оку и сошелся съ Татарами на берегахъ рЬчки Во-. 
жи. 11 Августа произошла известная битва, предв'бст- 
наца Куликовской поб'Ёды. Вь 15 верстахъ отъ губерн- 
скаго города Рязани до сихъ поръ существую гь въ памят- 
ники Вожинской битвы — высоК1е курганы, по которымъ 
разбросано село Ходынино« Олегъ повидимому непри- 
нималъ участ1Я въ сраженш; упоминается только князь 
Пронск1Й Дап1илъ, который Начальствовалъ однимъ кры - 



*«« Ник. IV. 39. 54. П. С. Р. Л. IV. 74. 
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ломъ великокняжескаго о11(мчен1я. ЫаыаИ, оряведенныИ 
въ ярость такою е'грашною неудачею, сп'Ьшилъ выме* 
стить свою досаду на Рязанской области. Он-ь собралъ 
остатки разбитой рати и бросился на Рязань. Олегъ» 
в'1^роятно считавш1Й себя безопасньшъ съ юга въ пер- 
вое время посд'Ь поражен1Я Татаръ, и на д1тотъ разъ 
оказался неготовымь къ оборони. .Онъ переб'Ьжалъ на 
л-Ъвую сторону Оки и оставилъ свои волости на жер- 
тву грабителяиъ. Татары взяли й пожгли Ду(ктъ 
Переяславль и друг1е города; разорили множество сель 
и увели съ собою большое количество пл-Ьиниковъ. 
Сильно опечалился Олегъ, когда увидалъ свое разо- 
ренное княжество; жители» спасш1сся от ь нл'Ьна, долж- 
ны были селиться какъ въ необитаемомъ краю и стро* 
ить новыя хижины, «понеже вся земля быс'1Ь пуста и 
огнеиъ сожжена.» ^^^ Хотя опустошен1е распространи- 
лось далеко не на цЬлое княжество; но оно постигло 
самую лучшую часть его — правое прибрежье Оки. 

Это внезапное нападен1е было только оредв^стмемъ Эпоха Ку.ш- 

, „ новой битвы. 

грозы болзе ужасной, которая долженствовала напом- 
нить Росс1и Батыево нашеств1е. Мамай старается собрать 
отвсюду огромныя силы. Но Орда оскудЬла ратными 
людьми: дв^ть Татарскаго воинства ногибъ на берегахъ 
Вожй, и ХанЪу не^овольствуясь т1>мъ, что изъ великижъ 
степей Поволжскихъ и Подонскихъ начали сходиться 
къ нему Татары и Половцы, послалъ въ сос']&дн1я стра- 
ны нанимать дружины Армянъ, Генуезцевъ, Черкась, 
Ясовъ и друтихъ народовъ« Все еп;е неуверенный въ 
усо'Ьх'Ь, онъ уговорился дМствовать за одно съ Ягай- 



*®^ Ник. IV. 82. Ворочемъ изв-Ьстенъ гиперболической харак- 
теръ л'Ьтопнсныхъ выраженШ, когда д^ло идетъ о не11р1я- 
тельскихъ погроиахъ. 
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ломъ Литовскимъ. Л'&томъ 1380 г*. Орда переаравилась 
на западную сторону Волги в прикочевала къ устью 
р^ки Воронежа. В'Ьсть объ опасности, какъ мы знаеиъ» 
непривела въ сму|цен1е Московскаго князя'^ иапротивъ 
теперь-то онъ и обнаружилъ вполн'Ь свое мужество и 
энерпю. Нетеряя драгоц'Ьннаго времени, Димитр1Й на- 
чалъ собирать ополчете и послалъ звать на помощь 
подручныхч. князеЗ. * 
Обвуншя Что же Аклглъ Олегъ въ то время, къгда съ трех-ъ 

Олега въ из- ' 

«Ъвъ. сторонъ КЪ предъламъ его княнсества двигались воору- 

женныя массы? Изв'ЬстнЪ, что сЬверныя л1Ьтописи об- 
виняли его въ изм'Ьн'6 и предательств'^. Описывая эпоху 
Куликовой битвы, Н'Ькоторые л']Ьтописцы ненаходятъ 
словъ, чтобы выразить всю гнустность его поведен1я, 
и немогутъ упомянуть имени Олега безъ того, чтобы 
не прибавить къ нему; велер-Ьчивый и худой (умомъ), 
отступникъ, сов'Ьтникъ дьявола, душегубивыН, и тому 
подобные эпитеты. Это ожесточен1е противъ Олега пе* 
режило н'Ьсколько стол'Ьт1й и наиио себ-Ь громк1Й от- 
голосокъ въ пов'Ьствован1и безсм'Ьргнаго ИсторюграФа, 
такъ что для многихъ съ именемъ Рязанскаго князя 
сд-Ьлалось неразлучно представлен!е о великомъ Рус- 
скомъ изм']&нник'Ь, въ род-Ь Ивана Мазепы. Въ наше 
время исторической критики, пора наконецъ освобо- 
дитъ память Олега отъ незаслуженньтхъ царекан1й и 
взглянуть на него лоближе. И северные л-Ьтописцы не 
ВС* отзывались о немъ одинаковымъ тономъ; наприм']&ръ^ 
въ расказЪ Никоновскаго сборника говорится о княз^^ 
безъ брани и безъ особенпаго негодован1я на его по- 
веден1е; скорЬе можно заметить какой-то отгЬнокъ со- 
жал']Ьн1я. За то Олегъ представленъ зд'Ьсь сдишкомъ роб^ 
кимъ кннземъ: онъ безпрсстанно приходить въ ужасъ, 
сов-Ьту^тся съ боярами, плачетъ, и вооб1це незиаегъ„ 
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что ему д'Ьлать. Конечно въ этомъ изобрансеи1и есть 
своя доля правды: положен1е Олега было такъ затруд- 
нительно , что онъ немогъ обойтись безъ сильныхъ 
колебашй и тревожнаго раздумья. Еще въ XVIII в. 
князь Щербатовъ не} влекся ожесточен'|емъ н'Ькоторыхъ 
лНЬтописцевъ , и , некасаясь личнаго характера Оле- 
гова, спокойно старается объяснять его поведен1е об- 
стоятельствами того времени. Онъ придерживается раз- 
сказа Никоновской л'Ьтописи у и въ сл'Ъдъ за ея. со- 
ставителемъ приписываетъ Олегу и Ягайлу ув'Ьрен- 
ность въ томъ , что Димитр1Й неосм'Ьлйтся выдти на 
встр-Ьчу Мамаю, но уб1|Жнтъ въ Новгородъ или на Дви- 
ну, а союзники разд-^лятй между собою Московское кня- 
жество. Современный намъ историкъ гораздо проще и 
в'Ьроятн'Ье другихъ объясняетъ причину •изм1Ьны: Олсгъ,. 
по*его мн'Ьн1ю, д']&йствовал1к такъ, а неиначе, потому что 
бол^е другихъ Русскихъ князей былъ настращенъ Та- 
тарами. ^®^ 

Мы, съ своей стороны, нринимаемъ слова Московскихъ 
л'бтописцевъ за проявлеше той вражды, которую пита-^ 
ли другъ къ другу два сосЪднёя княжества, и которая 
со стороны Москвйтянъ достигла крайней стенени во 
^ второй ПОЛОВИН']^ Х1У в,, именно потому, что въ лицЬ 
Олега встр']^тилось упорное соаротив1ен1е собирателямъ 
Руси. Но для того, чтобы безпристрастно судить исто- 
рическое лицо, прежде всего надобно представить себЬ 
ту эпоху, точнее говоря, тЬ обстоятельсгва, посреди ко - 
торыхъ оно действовало. 

Напомнимъ слабую' связь между час'1'ями Руси въ а'ЬлЬ 
общихъ интересовъ, каковы наприм4>ръ отношеи1я къ 
сосЬднимъ народамъ. Каждое самостоятельное княжество 



^«^ Ист, Р. 1Н. 356. 
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въ политическомъ отношенЕц составляло отдельное т-Ьло, 
жило собственною жизнею, и1с1Ьло свои м'Ьстиые инте- 
ресы; разъелшеп'ю поддерживалось кром'Ь того взаим- 
ною враждою К1П<зей. Первое ясное сознан1е иац1ональ* 
наго единства пробудилось въ Москв'Ь вмЬстЬ съ ея 
стремлен1е11ъ къ собиран1Ю Руси. Но это самое стре-* 
млен1е поставило ее во враждебныя отношен1д къ дру- 
гимъ большимъ уд1>ламъ, каковы Тверь и Рязань; они 
съ безиокоиствомь начипаютъ слЬдитьза возраставшниъ 
могуществомъ потомковъ Калиты и пытаются найти опо- 
ру въ иноплеменных ь сосЬдахъ: Тверь прибЁгаегъ за 
помощью кь ЛитвЬ; Рязань предпочитаетъ скорЬе стать 
подъ эгиду Татарскаго ига, нежели признать над ь со- 
бою гоС110дство^ МосквЬь Вопросъ объ иг* такимъ обра- 
зомъ получилъ -М'Ьстпое и далеко неодинаковое значен1е 
для различныхъ областей Росс1й. Если Москва чувство- 
вала себя уже въ силахъ бороться противь него и пре- 
зирать з.10бу завоевателей, то для Рязани такое время 
еще далеко не наступило, и -обстоятельства застав.1яли 
ея князей иначе смотрЬть на ханск1й гн1;въ. Олегъ по* 
нималъ это лучше, нежели кто другой, поюму что на 
дЬл'Ь испыталь, чего стоитъ ему дружба съ сильнымъ 
Московскимъ княземъ. Восемь лЬть онь былъ в'Ьрныиъ 
союзннкомъ Димитр1я, и как1е результаты? Четыре раза 
Татары большими массами приходили опустошать Ря- 
занскую землю; собственными силами Рязанцы немоглм 
защитить себя отъ подобныхъ иашеств1Й, всегда бол1»е 
или мен'Ье неожиданныхъ ; а Москвитяне подавали по- 
мощь слишкомъ поздно. Борьба Орды съ Москвою во 
всякомъ случа* была невыгодна для Рязанцевъ, пото- 
му что на ихъ поляхъ происходили кровавый встречи 
соперниковь; самая побЪда союзника влекла за собою 
только новыя б'Ьдств1я9 какъ наприм'Ьръ Вожинская бит-^ 
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ва, между тбмъ какъ жители Московскихъ волос гей спо- 
койно продавались мирны мъ занят1ямъ, въ уверенности, 
что дальше береговъ Оки неступятъ копыта татарскихъ 
лошадей. Понятно, почему Олегъ очутился въ большомъ 
затруднеши, когда услыхалъ о новой Татарской рати, 
которая придвигалась къ южнымъ границами и кото- 
рую молва нав-Ьрно преувеличила въ н'Ьсколько кратъ; 
остаться ли въ союз-Ь съ Димитр1емъ, перейдти ли па 
сторону Мамая, въ обоихъ С1учаяхъ его княжеству гро- . 
зило лишь новое разореп1е; а еще свЬжи были раны 
прошлогодняго погрома. Очень могло быть, что иску- 
шен1е усиливалось надеждою воспользоваться несчастг- 
емъ опаснаго сосЬда и на его счетъ увеличить собст- 
венное княжество. Однимъ словомъ, положёше Олега 
было таково, что онъ могъ или много потерять, или мно- 
го выиграть: все з;)вис'Ьло отъ его дипломатической лов- 
кости. Очень в'Ьроятно и то, что по слухамъ о страш* 
ныхъ вооружешяхъ Мамая, съ которымъ должны были 
соединиться Литовцы, Олегъ считалъ борьбу слиткомъ 
неравною, и не xот^Ьлъ рисковать своимъ княжествомъ. 

Теперь постараемся ОПред-ЬлиТЬ, какую роль ДЬЙСТВИ- Предполагав- 

тельно разъигралъ Рязанский князь въ посл'Ьдуюп^ихъ ол^а^ въ^"о- 
собьшяхь. Но вь этом ь-то опред'Ьленш и заключается быиэхъ 1380 
главная трудность для изслЬдователя. «Обстоятельства 
этой войны — справедливо зам'Ьтилъ Арцыбашевъ ^^^ 
такъ искажены вит1Йствомъ и разнор'Ьч1емъ л^тописцевъ, 
что во иножеств-Ь прибавокъ и переиначекъ, весьма труд- 
но усмотр'Ьть настоящее.» С1ичая теиныя, сбивчивыя 
показан'т источниковъ и вникая по возможности въ 
обстоятельства эпохи, мы въ свою очередь приходишь 
къ сл'Ьдующимъ выводамъ. 



1в5 
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Что бы спасти свое княжество отъ новаго разорен!», 
Олегъ завязалъ переговоры съ Маиаеалъ; уолатилъ или 
хоткль уо.1атить ему такой выходъ, какой давали Ря- 
занские князья во времена Узбека, и обЬн^алъ присое- 
динить свою дружину къ Татарскому войску. Дружба 
сь Татарами влекла за собою новыя отношешя къ Ягай- 
лу; д']&йствительно, и съ нимъ Олегъ вошелт^ въ перего- 
воры, и заключилъ союзъ, утвержденный крестнымъ 
ц-Ь 10ван1емь. ^^ ВсЬ эти переговоры производились по- 
средство)1Ь одного изъ рязанскихъ бояръ, ЕпиФана Ко- 
реева, довольно скрытно, такъ что вь отношен!яхъ къ 
Димитр1Ю Олегъ непереставалъ по наружности играть 
прежнюю роль и послалъ предостеречь его отъ опасно- 
сти. Бъ Москв-Ь уже им^л!^ свЪд'Ьшя о поход']^ Мамая; 
но изм'Ьна Олега н'Ькоторое время оставалась тайною. 
Объ ней положительно узналъ Димитрш, кажется въ 
Коломне, куда собрались вспомогательны я войска по- 
дручныхъ князей. Можетъбыть, это непр1ЯТное изв'6ст1е 
было одною изъ причинъ, заставившихъ великаго князя 
изменить первоначально принятое направлен1е похода; 
изъ Коломны онъ уклонился къ западу, перешелъ Оку 
возл Ь устья Лопасны и повелъ полки на югъ вдоль за- 
падныхъ пред'Ьловъ Рязанскаго княжества. Замечатель- 
но распоряжение, которое сд.'Ьлалъ Великш князь, пе- 
реправившись на правый берегъ Оки: у Лопасны онъ 
оставилъ воеводу ТимоФея Васильевича, чтобы прово- 
дить ратниковъ, которые подоспеют ь послЪ; при этомъ 
вел^лъ имъ наблюдать миръ и тишину на поход']^ по 
Рязанской области, и строго запретилъ дЬлать насилие 
жителямъ; дальновидный Димитрш нехогЬлъ ожесто- 



'^^ Объ этомь ц^лован1и упоатнаетъ договорная грамиата Оле- 
га съ Дпмигршмъ. О. Г. Г. и Д. I. «Л?. 32. 
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чать противъ себя мстительныхъ сосЬдей и подвергнуть 
ихъ11ападсн1ямъ зад1пе отряды. Действительно, походъ 
великокняжескихъ войскъ до р'Ьки Дона совершился 
тихо, стройно и повидимому безъ всякихъ враждебныхъ 
столкновен1Й. ХГрогрем-Ьла великая битва, и победители 
почти также тихо иротли опять по Рязанской зсмл-е, и 
разбрелись по домамъ. Но между т^Ьмъ что же дЬлалъ 
Олегь, когда передъ его глазами совершалось великое 
собы11е? Неужели, сидя въ своемъ Переяславл Ь, онъ 
только мучился раздумьемъ и ожйдан1емъ развязки? На 
дтотъ разъ мы поЗволяемь себ'Ь о многомъ догадывать- 
ся и приписываемь Ряза1Гскому князю непосл'Ьдиюю 
роль въ этом-ь событ1и. Обезопасивъ себя со стороны 
Мамая наружнымъ видомь покорности, оиъ въ сущио- 
пости и недумалъ способствовать его успЬхамь; нэпро-* 
тивъ бол'Ье о|;новаи1я предположить, что Олегь совскмъ- 
пебылъ чуждъ общерусскому патр1атизму, и отъ души 
желал ь Татарами поражешя, потому что оно могло из- 
бавить ц1злую Росс1ю отъ ненавистнаго ига. Но онъ не 
могъ кюдпятьсЛ выше узкихъ волостныхъ интересовъ 
своего времени, нехот^лъ рисковать своими силами въ 
борьбЬ, йсходъ которой казался для него очень сомни- 
тельнымъ; онъ только по возможности старался удалить 
театръ войны отъ впутреннихъ областей своего княже- 
С1ва; а олнимъ словомъ, Олегъ хот'Ьлъ остаться ней- 
тральиымъ. Планъ д'1>йств1я для достижеи1я подобной 
цЪли, довольно сложный и запутанный, требовалъ мно- 
го ловкости и находчивости; т'Ьмъ пем€н4е онъ удался 
Олегу какъ нельзя лучше. Иначе, съ какой же стати 
Мамай такъ долго медлилъ въ Придонскихъ степяхъ, а 
Ягайло потерялъ время у Одоева? Почему они песпЬ- 
швли къ берегамъ Оки, гдЬ по услов110 должйы были 
соединиться съ Олегомъ I сентября? Мало того, МамаЙ5 
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каясетсл, иебылъ предупрежден!» во время о большихъ 
приготовле111яхъ Дииитр1я и его движе1ии па югъ. Не 
безъ особепиаго З11ачен1я для насъ узв'Ьстде л'Ьгописца 
о раскаян'ш Ягайла въ томь, "^^о онъ доварился дру- 
гу своему Олегу и аозволилъ себя обмануть. «Никогда 
же убо бываше Литва огь Рязани учима,» говоритъЛи- 
ТОВСК1Й князь, «ныне же почто азъ въ безум1е впа- 
дохъ.» ^^^ Мы иезнаемь, на как1я хитрости поднимался 
Олегъ для того, чтобы разстроить предполагаемое сое- 
динен1е враговъ Димитр1я и отклонить ихъ движеи1е къ 
берегамъ Оки, въ сердце своего княжества. С||0И1еп]я 
свои съ Мамаемъ и Ягайломъ онъ облекалъ въ большую 
товнственность; поэтому современники н нсмогли разга- 
дать его двусмыслениаго поведен1я. И для насъ оче- 
видны только главные результаты, именно: грозныя 
силы Мамая ' уничтожены, Рязанская область спаслась 
отъ разорен1я; собственная дружина ц'бла; а между 
т'Ьмъ могущественный соседь такь ослабленъ, что сде- 
лался гораздо мен'Ье опаснымъ, нежели прежде. 

Следовательно, обвинен1я въ измЬнЪ Русской зеил^ и 
жестоК1е упреки, которымъ подвергалась личность Ря- 
занскаго князя далеко несправед.1ивы. Съ точки зреи1я 
Москвитянъ и патрютовъ въ общерусскомъ смысле онъ 
действительно былъ азмеиникъ, потому что въ крити- 
ческую минуту для Димитр1я отступился отъ союза ра- 



^^"^ По Ник. л*т. (IV, 104) и Сказ, о Мам. Поб. (Сбор. По- 
год. III. 33) это раская111е относится кг тому времени, ко- 
гда Ягайло стоялъ у Одоева и выражено по поводу слу- 
ховъ о походе Димитр1я. Литовск1Й Князь будто бы при 
этомъ решился дожидаться исхода войны Мамам съ Дики- 
тр1емъ; но изв'Ъстно, что 8 Сентября оиъ только на одинъ 
день пути находился отъ м-Ьста битвы. (П. С.. Р. Л. IV. 81.) 
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ди эгоисточескихъ Ц'Ьлей, и повидимому перешелъ на 
сторону злШтпхъ враговъ Росс1и; но только по види- 
мому, потому что въ сущности в'Ьроятно онъ принесъ 
имъ гораздо бол'Ье вреда, нежели помощи. За то передъ 
своими Рязанцаии онъ былъ совершенно правъ и впол- 
н-Ь достоин ь то|1 преданности, которую они всегда ему 
оказывали Незабудемъ яри этомъ, что между силь- 
ными князьями того времени не одинъ Олегъ у)слонил- 
ся отъ- войны съ Татарами; въ час.!!} войскъ Димитр1Я 
мы невстр'Ьчаем ь ни Новогородцевь, ни Смольнянъ; уча- 
ст1е Михаила Тверскаго еще подвержено сомн'&Н1ю; а 
Димитр1й КоАстантиновичь Нижегородск1Й совсЬмъ не- 
прислалъ свойхъ дружинъ на помощь зятю; л'Ьтописцы 
однако и иедумаютъ жаловаться па нихъ за такое рав- 
нодушие къ великому д^лу осво5ожден1я Росс1И. Такимъ 
образомъ борьбу съ Татарами золотой Орды Димитр1Й 
предпринялъ и соверши.1Ъ только силами собствеинаго 
княжества и своих ь нодручныхъ князей. Даже и Про- 
нянъ, дотолЪ преданныхъ МосквЬ, мы ненаходимъ въ 
его ополчеп1й. 

Осторожное ловеден1е В. князя Московскаго въ отно<- 
шен1и къ Рязанскому поел!» Куликовой битвы также 
говоритъ въ пользу посл'Ьдняго. Димитр1Й неизъявилъ 
никакого желан1я воспользоваться готовыми силами, чю 
бы напасть на Олега и отомстить ему за изи'Ьну; на- 
противъ, возвращаясь въ Москву, онъ опять отдаетъ 
воинамъ приказан1е соблюдать порядокъ и тишину при 
переход1> по Рязанскимъ влад^н1ямъ. На этотъ разъ од- 
нако д'Ьло необошлось безъ враждебныхъ столкновен1Й ; 
пног1е -изъ Московскихъ бояръ и слугъ подверглись оби* 
дамъ со стороны Рязанцевъ и были ими ограблены до- 
чиста. Можетъ быть н']Ькоторые отряды, отд'Ьленнме на 
пути отъ главнаго войска, позволяли себ'11 л'Ьлать наси- 
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чЛ1е жителями, что побудило посл'Ьдпихъ кь мсстиь Раз^ 
смот[>11мъ теперь самый расказъ л'Ьтопис1ь «Великому 
кпязю донесли, что Олегъ РязанскШ посыла.хъ свою 
силу на помощь Мамаю, а самъ переметаль на р'Ькахъ 
мосты; бояръ и слугъ, которые поЬхали съ Доискаго 
побоища сквозь его землю^ онъ вел'Ьлъ ловить» грабить 
и отпускать нагихъ. ДимитрШ за это хотЬлъ послать на 
Олега 1^ойско; но вдругь пр11>\али къ' нему Рязанск1е 
(}оя|^>е, и сказали, что ихъ князь, оставивъ свою, зем.'1Ю> 
уб'Ьжалъ съ княгинею, дктьми и дворомъ; они умоляли 
Лимигр1я непосыл ать рати на Рязань, и били ему че<* 
ломь, чтобы онъ урядился съ ними (на всей его волЬ). 
Б. князь послушаль ихъ, аринялъ челобитье, рати на 
«ихъ непослалъ, а на Рязаисш)мъ княжен1и посадилъ 
сиоихъ нам'Ьстниковъ.» ^^ Съ какоп стати вздумалъ бы 
Олегъ нарочно ломать мосты и перехватывать Москви- 
тянъ уже посл'Ь знаменитой побЬды? Чтобы затруднить 
ихъ обратный походъ? Но такое нам'Ьрен1с неим^ло ни- 
какого смысла и могло только навлечь б'Ьду на собст- 
вен1!ое княжество. По другому летописному изв'Ьс11ю> 
также нев-Ьроятному, напротивъ Рязанскш князь, услы- 
хавъ о возвращенш победителей, совершенно растерялся 
и побЬжалъ на Литовскую границу. ^'^^ Какимъ обра- 
зомъ Димитр1Ю уже въ Москве начали доносить на Оле- 
га, что онъ приказывалъ нападать на его людей; а 
главное, что онъ посылалъ войска на помощь Мамаю? 
Разв'Ё Димитр1Й немогъ узнать о томь гораздо прежде^ 
и, воспользовавшись соединенными силами, отомстить 
вероломному князю? И если Рязанцы изъявили покори 
ность Димитр1ю; а онъ послалъ къ нимъ своих ь нам^- 



^«8 П. С. Р. Л. IV. 83. 
^^ Ник. IV. 123. 
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стнвковЪу то какимъ образомъ въ •юмъ же году мы йа* 
хбдим-ъ Олега въ' Рязани, спокойно договаривающагося 
съ Диматр1емъ? ' Н^гь сомн']Ьн1Я^ что кгстйца сильно иска-^ 
ясена въ приведекйныхъ изв'ЬЫяхъ летописи. 

Д*ло овъясняется гораздо проще. Дймитр1Й нес^и-^ ^Дштх^шъь 
талъ Ол^га своймъ подручииконъ, наровн-Ь нааримЬръ 
СЪ' кпйзьями В*л(К1ерскийи; а потому п пемогЪ наказы-^ 
бать его за неповйновен1е; но онЪ пмЬлъ полное право 
Питать неудовольствие на Рязанскаго кйязя йа то, что по- 
сл'Ьдтй въ критическую минуту отстуйился отъ прел- 
ляго союза, й велъ себя бол^е нежели двусмысленйо. 
Йепр1язненный отноше,н]я между ними йром^^ того могЛй 
обнаружитьсй по поводу н^ег^олькихь МосквиТянъ^ 
д']&вствительйо за>[ваченныхъ Рязанцамп йосл'Ь Донска-^ 
го побоища; ^"^^ с^да могли присоединиться и друпя 
причины, найрйи1зръ обычные споры за границы. До вой- 
ны однако д'Ьло йедошло ; Дймвтр!^ неч^елалъ ея йо йд-* 
тощешю, которое чувствовалось посл'Ь большаго напря- 
^ешя силъ; еще мен1{е желалъ ея Олегъ. Очень мог- 
ло Т5ыть, что РязансК1е бояре, умолявш1е Димитр1я по 
словамъ .агЬтописи, пепосылать ратй на ихъ землю» про-^ 
сто 1!|риходили въ Москву для мирнЫхъ переговоровъ, 
и это тЬмъ бол'Ье в'Ьроятно, что въ 1381 г. князь}^ 
д%#ствительно заключили миръ. Услов1Я Мйра были сл'Ь- 
|2|ующ1я. Олегъ признаетъ Дймитр1я етаршимъ братомъ 
И' приравциваетъ себя Владимхру Андреевичу Храброму. 
Для опред'Бленхя границъ за исходный пунктъ прйни- 



^''^ О вихъ згяомияается въ догов, грр. Олега съ Дямит. иве- 
•дор» ©льг. еъ Вас. Дмят. (Ж И?. 32. и 36); углав1в объ 
оба|е11Ъ еулЬ^ по которому пленники должны быть возвра-* 
щевЫ) намегаетъ на то, что они были захвачены несовсЬмъ 
безввнннмъ обраэомъ. 

12 
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мается Коломна: на заоадъ она идетъ вверхъ по Ок-Ь, 
а на востокъ по Ок'Ь в Цн^; еще лллЬе на востокъ, 
Нладим1|)СКое норубежье остается тоже самое, которое 
было про ИванФ Даииловвч-Ь Калит'Ь и его сывовьяхъ« 
Олегъ уступаетъ Дими1р1Ю Талицу, Выаолзовъ, Така- 
совъ, в невступается въ Мещеру, купленную В. кня- 
земъ Московсквмъ;*мЪста, отнятныя у Татаръ остают- 
ся за т-Ьм-ь, кто ихъ пр1обр'Ьлъ ; Олегь отказывается отъ 
Союза съ Ягайломъ и обязывается девствовать за. одно 
ст» Москвою вт> отношеши кь Литв^» Татарамъ и Рус- 
скимъ князьямъ, Пл-Ьннвки, взятые Разанцами на похо- ' 
д-Ь Москвитянъ въ Дону, должны быть возвращены 
по общему суду и по правл'Ь. ВсЬ преи;н1Я вицы и 
тяжбы предаются забвен1Ю. Договоръ начинаеть А'кй- 
ствовать за четыря дня до Спасова Преображен!». 

У СЛОВ] я, какъ мы видимъ, далеко невыгодные для 
Рязанскаго князя ; обязательство имЪть съ Димитр1емъ 
общижъ врагомъ и друзей ставило его прямо въ зави- 
симыя отиошен1я. Ненадобно впрочемъ забывать, - чтр 
древше наши князья, если желали мира^ то незатрудн^^ 
лись услов1ями и крестнымъ ц'Ьловашемъ; но првиудит1| 
ихъ къ цспо4нен]ю договора могла только матердальвая 
сила. . . , 

1>аэдре111е отъ Изв'Ьство, ЧТО вбликое . Донскос добоище- ^ не4|збаввло 
ох1а11Ы1:1а. р^^^}!^, ^^^^ щ,^ „ новыхъ твтарскихъ нашествШ. Снуете 
два года, Тохтамышъ явился въ.са1|0)1ъ сердцк Рус- 
скихъ зе91ель. Его нашеств1е , им^ло другой характеръ 
сравнительно сь походомъ Мамая. ПослЬ Куликовой 
.битвы властители Поволжскихъ р Подонсквжъ ордъ по- 
няли, что удп^хъ для цихъ возможе»15 тольдо додъ ус- 
лойхемь быстроты и неожиданности. Хохта|1Ыщ%. «оету- 
Ш1.П* так;ке, какъ обыкновенно , шроту па ли вь пос«<гЬдст- 
В1И Крьп1ск1е ханы во время своихъ ыабЬгмлъ на Рос* 
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С1Ю. Олегь и теперь дуыалъ устранить грозу отъ своей 
зем^и таквмъ же обраэомъ» какъ два года назадъ. Онъ 
всцЛтыАъ Тохт^мыша за пред'Ьлама своего княжества^ 
би.1ъ еиу челоыъ, изъявад-ь готовность помогать противъ 
ДимитрЕа в упросидъ невоевать Рязани. За т^мъ онъ 
обве^ъ Татаръ око^о своижъ границъ и указалъ имъ 
броды на Ок'Ь, ЛЬтопиеецъ на этотъ разъ очень про- 
сто и .удовлетворвте.хьно объясняегь причину такого но- 
ведешь сдовахв: «хотяшё бо добра не намъ, йо своему 
княженио.помогаше.» ^^ Но ч^мъ Олегь поступить вь 
этомъ случае хуже Ламитр1я Виж^городскаго» который, 
услыхавъ о походе Тохтамыша» цемедленно нослалъ къ 
нему двухь сыновей съ ввъявдей1емъ покорности? А 
между т'Ьмъ его эеиЛ'Ь вегрозила такая неизв1Ьжная бв- 
да, какой подвергалось Рязанское княжество. На атогь 
разъ однако взм-Ьна договору в унижеше ведостигли 
своей ц'Ьлв. На возвратномъ пути язь Москвы Татары 
прошла по Рязанской зеил'Ь съ своимв обычными Сбут-» 
нвкамв» грабежомъ в разорен1емъ. ^«^ 

Ёп^е Ряза.нцы неуон'&ли опомниться отъ Тох1'амышева и(мм1иняя 
погрома^ какъ шовое бЬдствае разразилось мадъ ними. 
Димитр1Й. Московский теперь^ былъ въ прав^ наказать 
сосуда за цесоб«|юдеи1е только что заключеннаго дого* 
вора, Д1,,. пользуясь силами^ собранными противъ Татаръ, 



о1кна &ь Мо- 
скшою. 



"^ П- с. р. л. IV 82. 

^8^ У Татищева го^орвтсяэ что Олег%, скрывая сво»д^вств1Я отъ 
Дяя11тр1Я9 у1^лояился ' въ Брядокъ будю для Свидан1я съ се* 
строю^ а ва. встречу Хаяу оо^слалъ свояхъ Феяръ^что Тох- 
тпиышъ на возвратномъ пути отъ Москвы разорялъ Рязан* 
ек}гк> вевлю по вавАту буздальскнхъ квязей, которые обвв-- 
явдщ.передъ вяяъ Олега въ тайрыхъ сношев1ЯХъ съ Ведя- 
квин князьями Московсклмъ и Литовснвмъ. ' IV. 2(в* 

* 12* 
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сп^швлъ выместить на ОлетоъоУ1 земл^ 6Ьасгв1Я своей 
столии^ы. Московск1е полки вступилн въ Рязанскую об- 
ласть й над'Блали ей зла бол^е Тохтамышевыхъ Татаръ. 
Олегь до времени затаил!» «елап]е нести и три года 
неббнаружнвалъ никакихъ прнзнаковъ враждьт, соби- 
раясь'съ ^силами и дожидаясь удобнаго слуяая. Въ 1385 
г. он'^ вдругъ начале войну съ Москвою внезапньшъ на- 
паденкмъна Коломну. 25 Марта, въ день ЁлагоЪ'&щешя, 
городъ былъ взятъ и разграбленъ; КоломенсК1Й н^и'Ьст- 
Нйкъ 'АлексанДръ Андреевичь Остей вм'ЬстЬ со многими 
боярами н лучшими людьми отведенъ въ пл'Ьнъ. Рязан- 
цамъ досталась богатая добыча, потому что городЪ 
уже тогда пр(!>изводилъ значительную тортовлю и счи- 
тался однимъ изъ самыхъ зажпточныхъ въ Россш. Но 
Олегъ вскор!} оставилъ разоренную Коломну, в'Ьроятно 
ненад'Ьясь удержать ее за собою. Дииитр1Й Ивановичь 
собралъ многочислепую рать и послалъ ее на Рязань 
съ Вла;9Гимфомъ храбрыМЪ; изъ подручниковъ Дймитр1Я 
въ этомъ похо^'Ь участвовали Михаилъ Андреевичь По- 
Л0ЦК1Й, впукъ Ольгерда, Романъ Новосильсюй и князья 
Таруссюе.*^^' Олегъ неукювился отъ решительной бит- 
вы, и на этотъ раагъ загл'адилъ стыдъ поражен1я на 
Скорнищев'Ь. Москвитяне/ потерявши много бояръ и луч- 
шихъ людей, воротились назадъ. ^^ Перевесь войны 
явно былъ на сторон'Ь Олега, и онъ деятельно гото- 
вился къ новымъ битвамъ, В'броятно надеясь воротить 
МНОГ1Я Ряза11ск1я м^сга, отошедш1Я къ Москве, превму' 
дцественно Коломенскую волость. Димитр]й, . иопытавшШ 
ТЯЖК1Я неуда»1и посл'Ь своей блестящей победы и за- 



^^ На учаеНб Новосвльскаго ■ Тврусскяхъ Князей въ атомъ 
яохОд'Ь наженаегь Дог. гр. Вас. Дм. съ вед. Омт. «ДР. 36. 
^8' Ник. IV. 147. * 
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нат^й другими д'Ьлами, вюот^дъ цстощать свое кндг 
жество упорного борьбою съ Рязанцами, и пр|9д^ржилъ 
Олегу миръ; прсд^Ьдшв отказался огъ мира, т. е., потре* 
бовал!^ слршкомъ большихъ устуаокъ. Несколько разъ 
ооси1алъ къ нему ДимитрШ' своихъ бояръ; но Олегъ 
оставался непреклоненъ. 

Въ сентябр'Ь м'Ьсяц'Ь 1386 г. Московсшв князь оосЬ- въчныв мн|пь 
тилъ Троицк1Й монастырь и его знаменитаго основателя. 
Набожтав Дим11тр]й ааставилъ отслужить молебенъ,. на^ 
кормилъ брат1Юу роздалъ мылостыню, а потомъ. обратил- 
ся къ СерГ1ю съ просьбою, чтобы онъ принялъ на се- 
бя посольство въ Рязань и уговорилъ бы Олега къ вЬч-^ 
ному пиру. Лучшаго посредника невозможно было вы- 
брать. Роль миротворца въ.тЬ времена усобицъ была од-- ' 
ною изъ главны хъ заслугъ духовенства. И кто же могь 
сильнее всЬхъ^ подействовать на упрямаго Рязанца сво- 
ими увЪщан1Ями, какъ не Серпи, о святости котораго 
уже довно разглашала народная молва? Тою ж« осенью 
онъ отправился въ путь, сопровождаемый н'Ьсколькимд 
С1'аршими боярами Великаго князя. Прибывъ кь Не- 
реяславлю Рязанскому, игуменъ остановился возлЪ го- 
рода въТроицкомъ монастыр^! ^^^ переночевалъ зд^сь,,!! 
на другой день по утру 1|стуцилъ въ княжеск1(1 дворецъ» 
По словамъ л'Ьтописи чудный, старецъ долго бесЬдовалъ 
съ Князем ь о пользе душедной, о мир-Ья-о любви. Его 
ТИХ1Я и кроткдя р^чи произвели такое впечатд'Ьше на 
суровое сердце Олега» что онъ умилился душою, забылъ 
свою вражду, и заключилъ съ Дш11итр1емъ в'&ч1и»1Й миръ 
и любовь въ роддь и родъ. С> . великою чест1Ю и сла- 
вою посл'Ь того воротилсд в'ь Москву преподобный Сер^ 



^ Это нав4ст1е взято изъ мовастрыскихъ запиоокъ. Истор. 
06оз(1.. Ряз* Губ* Воздвижеискаго* 165 стр. 
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пЯ. Съ того '«ремсни ДимятрШ и Одегъ, зам^чаегь тотъ 
ане л'Ь^аисецъ, шшЬля проиезкъ себя великую любовь. 
Къ сожал'Ьн1Ю договорная граммата ведошла до васъ. 
Ь'ь сл'Кдующемъ 1387 I*. еоюзъ быль еще бол^ екр^в- 
ленъ родственными отношен! ямв: сынъ Олега Оедоръ 
женился на Софь-Ь, дочерн Донскаго. ^"^ 

Мвръ 1386 г. заключивш1в собою рядъ враждебныхъ 
столкневенШ Олега съ Москвою, безспорно можетъ слу- 
жить оамыиъ сильнымъ протестомъ противъ всЪгь на- 
рекаш'й,, которымъ знаменитый князь падвергся со сто-^ 
роны с'1&верныхъ л'Ьтописцевъ и игь последователей. 
Этотъ миръ особенно аац'Ьчателенъ т-Ьмъ, что онъ въ 
д'Ьйствительности оправдалъ свое назваше в11Чнаго: съ 
того времени небмло ни о^яой войны нетолько между 
,Олего1ГЬ в Димитр1емъ» во в между вхъ потомками. 
М'Ьсто ожесточенной вражды застунили родственный и 
дружеск1я отношен1Я9 при помощи котсфыхъ Рязанское 
княжесп^о породлило свое политическое сущ^ствовав1е 
еще на ц-Ьлое сгол'Ьт1е съ четвертью, 
Ттарсшмй от« Остальныя 15 лЬтъ жизни вниман]е и вн1(шняя д^ 
ятельность Олега гл^нымъ образомъ сосредоточивались 
на отношен1яхъ Татарскихъ и Литовскихъ. 11ашеотв1е 
Тохгамыша снова наложило иго на восточную половину 
Россш. Уступая необходимости, Олегъ, также какъ и 
Д|1Мйтр1Й вачалъ платй^гь выходъ въ Орду^ и отпустнлъ къ 
Хану въ вид'Ь заложника одного изъ своихъ сыновей, Рб-* 
дослава. Жизнь въ Орд^, какъ видно, очень^ ненравиласъ 
молодымъ Русскимъ кназьямъ, и они нередко/ поль- 
зуясь случаемъ, уб'Ьгали на родину. Такъ зимою 1387 
г, првскакалъ вэъ Орды въ Рязаиь Родославъ 'Оле;го- 
вичь. Подобное обстоятельство впрочем1| н^цлекло аа 



1К)|пев1я « 



»•* Нш.. IV. 146-148, 
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собою важпы^хъ послЫстЫ, и добрее согласЕе съ Тох-* 
танышвм'» ' продоласалося» до появлен1я Тамерлана. Вго 
соглаав'по обыкновси1Ю нисколько неи-Ьшало мелкий ь 
Татарскаиъ наб'Ьгамъ. Съ 1388 оо 1402 г. л'^топась 
семь разъ упоминаетъ о кочевникахъ, которые изгононъ 
прижодили на Рязапск1я украйны: изъ нихъ пять на- 
11аден1Й произведено было безнаказанно. Въ 1395 году 
совершвлось Тамерланаво 11атеств1е. Туча, грозившая 
ц-Ьлой Ро(Х1в, коснулась только южныхъ Рязанскихъ 
предйаовъ. Несчастный городъ Елецъ съ своииъ кни^^ 
земъ Оедоромъ и со всЬм ъ населен]емъ сделался жерт* 
вою Монголовъ* Отсюда Жел'Ьзный Хромецъ двинулся 
на с^веръ, разоряя селен1я по обоииъ берегамъ Дона; 
неизв-Ьстпо, въ какоягь м'кст'Ь о1гь остановилъ свое гроз* 
ное шеств1е» а, простоявъ двЬ неделя, « иовернулъ на- 
задъ. Интересно знать, что д'Ьлалъ в какъ наикренъ 
былъ поступать между гЬмъ Олегъ: собирался ли онъ 
отсиживаться въ кр'Ьпкихъ городахъ, хот'Ьлъ лд искать 
уОЬжпща съ семействомъ и боярами въ непроходвиыгь 
дебряхъ на л'&вомъ берегу Оки, или готовился вм-ЬсгЬ 
съ Васил1емъ встр'Ьти^ь непр1ятелей въоткрытомъ пол^? 
Самое 'М0лчаи1е летописей уже говорить въ пользу Оле- 
га, и даетъ осцованш предполагать, что теперь онъ не*- 
язм'книлъ своему союзу съ Москвою, и недуналъ пов- 
торить съ Тамерланомъ той ^же уловки, къ которой при^ 
б'&галъ нрежде: лрии'Ьръ Тохтамыша показалъ, что она 
невсегда вюжетъ удаваться. Сильныя усобицы/ насту- 
ПИВШ1Я посл'ЬЧого въ южныхъ степяхъ, на время ос^Са- 
били, если непрекратили, Монгольское ига. Въ 14>00 г. 
мы еще. разъ встр-Ьчаемъ Олега въ жестокой битв'Ь съ 
Татарами Золотой Орды. Соединившись съ князьями 
Пронеаими, Мурмскимъ и Козельскимъ, онъ настигъ 
хи1Цнвковъ въ.саиомъ отдаленномъ углу своего, княжё- 
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ства, въ степяхъ между Хопронъ в Дошошь; побДдйлъ 
ыхЪу и взялъ въ пл-Ьнъ Маматъ Султана съ другими 
Ординекини князьями. Подъ конецъ жизпя.Олегъ оо 
ввдимому прозналъ себя данникомъ Хана Шадмбеке. — 
Обратимся къ Литовсквиъ отноп1ен1ямъ. 
Борьба съ Вм- Мы уже говорили, ЧТО дроблен1е С'Ьверскаго княже- 
1д95^1Ш: ^'^ между потомками Михаила Всеволодовича предста- 
вило Рязанскймъ князьямъ удобный случаи расширить 
западные иред-кш и подчинить своему влгяалю ме.1К|е 
уд-Ьлы, расположенные по верхнему течен1ю Оки и ей 
притокамъ. Бъ Х1У в. наступательному движешю Ря- 
зани на западъ положенъ былъ пред'Ьлъ съ одной 
стороны Москвитянами, съ другой Литовцами. Въ это 
вреия ясно о(н)значилось распадеше Руси на дв-Ь вели» 
к1я половины : сЬверовосточные удЪлы начали группи- 
роваться вокругь Москвы, югозападяые потянули къ 
ЛйТВ'Ь. Черниговск1е князья при Гедимин^ добровольно 
подчинились Литовскому владычеству; а С'Ьв^)ск^е еще 
долгое время колебались между троякимъ В41ящем"ь: 
Москвы, Литвы и Рязани; радум1)ется, перев'Ьсъ уже 
съ самаго начала оказался на сторон-Ь двухъ первыхъ, 
какъ бод-Ье си^ьныжъ сопернвцъ. Къ сожал^яш ис^ 
точники иедаютъ. нанъ средствъ определить, какими пуг- 
тяин распространялось Литовское В|1ян1е въ области 
верхней Оки, когда оно пришло въ соприкосновеша съ 
Рязанскинъ и въ как1я взаинныя отношен1я .л1ервона- 
чально были поставлены два княжества, изъ отдален- 
ныхъ другъ отъ друга сд^лавшдяся сос1кдними» До цо- 
сл^дняго десятил'6т1я XIV в. не слышно о враждеб- 
ныхъ столкновен1яхъ между ними; это двлеше можно 
объяснить отчасти тЬыъ^ что нхъ внимаше было раз-* 
влечено въ друпя стороны. Знаемъ только, что при 
Димитрд^ Донскомъ отношешя Литовск!д въ полвтиий 
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Олега подчинялась Моековснтсъ: въ 1370 и 1372 гг- 
овъ является стороннвкомъ Димят|^]я протишъ Ольгерда ; 
въ эпох]^ Куликовой битвы дружится съ Ягайломъ.'-а 
въ сл-Ьдующемъ году, помирившись съ Д||итр1емъ, от* 
казыва^тся отъ союза съ Литвою. Боиецъ. такой нео* 
пред'Ьленйости отношенШ наступилъ въ то время, ког* 
да во главЪ Литовской Руси яв;1лса Виговтъ^ которь^й 
иезамедлигь эиергически возобновить насту11ате.1ьнм 
движешо Ольгерда на восточиыя княжества. 

Первою жертвою этого движ^ня былъ Смоленскъ, 
слишкомъ слабый, чгобы сохранять дал-Ье свою саж)- 
стоятельность подлЬ такого си.1ьнаго и бозаокойнаго 
сосуда. Съ 1386 г,» посл'Ь гибели князя Святослава 
Ивановича, Смоленскъ подпа.дъ вл1ян1ю Литвы; а раз^ 
доры сыновей Святослава номогли Витовту окончатель- 
но цодчинвть себ'Ь ато древнее Русское княжество. 
Одвнъ изъ братьевЪ) Юр1й Святославичь, снискавшШ 
незавидную известность въ исторн! своею дикою энер- 
п^ю и необузданными страстями, былъ женатъ на до- 
черн Рязанскаго Олега, Оееиью 139о г. онъ отпр^вилг 
ся въ Рязань къ тестю, вероятно Д4я того, чтобы цо- 
ставить его судьею въ своихъ расирахъ съ . братьями. 
Отсутств]емъ Юр1я неореминулъ воснользоваться хитрый 
Витовть; 28 Сентября онъ в^роломнымъ образомъ-зах- 
ватилъ Смоленск ь. Зимою того же года Олегъ, сь зя- 
темъ своимъ и сь киязьяии Происки\1И, Козельскимъ и 
Муромскимъ, ношелъ войною на Литву, и над^лалъ мно- 
го зла Лидовцамъ. На поход'Ь онъ услыха1Ъ, что Ви- 
товть, въ тоже время опустошаеть Ряьаиск1е оред'Ьлы. 
Тогда Олегъ, остг^вивъ добычу въ безопасномъ м'Ьст'Ь, 
ударилъ на разсЬяниые Литонскае отряды; част1Ю ихъ 
избйлъ, а част1Ю взялъ въ нлЪиъ. Узнавъ объ этоИъ, 
Витовть цосн'Ьшилъ воротиться назадъ. Л'Ьтоиись соб- 
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стветю нчя оворитъ о причияап этоЯ войны, и мы ду^ 
ыаемь, что веодно участ1е къ зятю заставило расчетлив 
ваго (Х|ега начать: трудную борьбу съ сое'Ьдомъ; была 
и друпе поводы, ближе касавш]еся Ряэанскнжъ интере- 
совъ; — в1фоят11'Ье всего, ощущалась потребность поло** 
жи1ь лред-Ьлъ быстрому расцрос1рапен]ю Литовскаго 
господства, которое уже переступало яа правый берегъ 
Оки; надобно было подумать о защигЬ собствеяныхъ 
границъ, аможетъ быть ь собственное самостоятель- 
ности. Эту борьбу съ могущественны мъ Витовтомъ Олегь 
предприиялъ силами только Рязанскаго княжества и 
своохъ немногихъ ооюзниковъ* Молодой Московск18 
князь Васил18 въ первое время явно держалъ сторону 
своего тестя Витовта, и нем-Ьша лъ ему владеть Смолен- 
скомъ; а въ 1396 г. онъ прИажалъ сюда для свидап1я 
съ тестемъ, и яраздповалъ вмЬст'Ь Пасху. Въ атотъ годъ 
Олег1> возобновилъ воину нацадеп1емъ на городъ Лю- 
бутскъ. Въ Рязанскомъ отан-Ь явился посолъ отъ Васи- 
Л1Я Дмитр1евича, который уговаривалъ Олега воротить- 
ся ^азадъ, обещая вероятно помирить его съ Витов- 
томъ. Олегъ послушался совета тЬыъ охотнее , что 
встр-Ьтилъ мужественную оборону со стороны осажден-^ 
ныжъ. Но война нетолько непрекратиласц а нанротивъ 
приняла еще бол-Ье ожесточенный характеръ. Около 
Покрова Витовтъ съ большими силами пришелъ вь Ря- 
занскую землю и предалъ ее опустошен1ю: Литовц!»! 
сажали людей улицами и сЬкли ихъ мечами; Витовтъ, 
по выражению л'Ьтописца, «пролилъ Рязянскую кровь 
какъ воду.» Изъ Рязани онъ по-Ьхалъ въ Коломну къ 
зятю, иироьаль съ нимъ несколько дней и отсюда во- 
рогился вь Литву. Можетьбыть, покажется страннымъ 
какъ Олегъ, котораго нельзя упрекнуть въ робости, 
допустил ь безнаказанно такое разоренме своей земли? 
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ДЪло объяснятся очень естественно^ если обратимъ 
вннмап1е па отрывоч'тое изгЬстесГ од1101Ч> л'Ьгописцл- 
«Олегь же не бЬ^ь говорить онъ, упопипая о Литов- 
скомъ 11ап1еста1я; ^*® сл'Ьдовательно Витовтъ на лоть 
раз% воспоЛ|30ва.1Ся отсутсгввеиъ Рязанскаго князя, ко* 
торый вероятно въ то время былъ отб1ече11Ъ въ дру- 
гую сторону, на юговостокъ. Л-Ьтописи, упоминая о пав- 
ныхъ собьтяхъ этой войны^ но овыкновен1ю опуска- 
ютъ подробности, и ничего неговорятъ о связи, кото-' 
рая существовала между собьтями. Въ сл^дующге три 
года борьба повидимому затихла; можно только дога- 
дываться, что Олегъ собирался оь ей лани и щдал-ь 
удобиаго случая къ мести. 

12 Августа 1Э99 г. совершилась битва н^ Ворскл-Ь, 
безсаорно имевшая велико^ аначен1е для Восточной Ев-«- 
{юцы, Витовтъ нескоро могъ оправиться поел!; такого 
сильнаго поражен1я, и Олегъ пеареминулъ воснользо-- 
ваться несчаст1ець врага. Д^ло опять началось оо аю^:- 
воду Смоленска. Въ 1400 г. цриюелъ Юр|й Святоела- 
вичь къ тестю и ео слезами началъ говорить ому: «при- 
слали ко мн^ Смоленске доброхоты' съ изв-Ьст^емь, что 
ннопе хотятъ меня вид'Ьть на моей отчйн% и д'Ьдин'Ь 
Сд'Ьдай милостц помоги мн'Ь с^сть «а Великойъ кня^ 
жен]и Смоленскомъ.» Олегъ опять асотказалъ ему въ 
номощй, и въ сл'Ьдующемъ году отправился вгь походъ 
съ т'Ьми же кназьямй Цронскимм^ Муромскимъ и Ко*^ 
вельскимъ. Подошедши къ Смоленску^ Олегъ посгаль 
сказать граждавамъ» что. если они меотворнтъ ворота 
и непрцмуть къ себ^Ь Юр1Я, то онъ нам-кренъ стоя1ь 
до тФхъ ворь, пока невозметъ города^ который оре- 
дастъ огню и мечу« Въ городе ороисжодвла сильная 



^*^ П. С. Р. Л. VI. 129, 
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рэ(;вря: одни держала сторону Витовта, другге хопЛли 
подчиниться орежцея1у князю. Последняя сторона ое- 
ресв4М-Ад, и въ август'Ь м^сяц-Ь Смольняне отворилц во- 
рота. ЮрШ началъ праздновать возвращенЕе свое на 
ОТЦОВСК1Й столъ >б1Йствомъ Витовтова иам'Ьстника и 
привержёицевъ противной парпи; а Олегъ между тЬаъ 
вошелъ въ Лятовск]е пред-ЬльГ, и отсюда съ большою 
добычею отправился домой. Витовтъ въ туже осень 
явился подъ Сиоленскомъ, но потерн'Ьлъ р'Ьшительяую 
неудачу. РязанскШ князь сн'Ьшилъ пользоваться об- 
стоятельствами, и продолжалъ наступательное движен1е« 
На сл'Ьдующш годъ онъ отправилъ сына РЬдослава на 
Брянскъ съ т'Ъмъ, чтобы отнять этотъ городъ у Ли- 
товцевь. Но счаспе опять изм-Ьнило ему и перешло на 
сторону противника. Витовтъ выслаль на встрЪчу Ря- 
занцамъ войско подъ начальсгвомъ искуснаго вождя 
Семена Лугвен1я Олъгердовича, съ которымъ соединил-* 
ся Ллександръ Патрйк1евичь СтародубскШ, Ъо^лЪ Лю- 
бутика провзош..1а упорная битва. Литовцы победили; 
самъ РодоСь.1авъ попался въ плЬнъ, и былъ ааключенъ 
въ темницу» гд'Ь томился цЬлые трм года. Олсгъ толь- 
ко несколькими дняв^и пережилъ эту потерю, и такимъ 
образомъ веусп'Ьлъ довести борьбу съ Литвою до окон- 
чательныхъ результатовъ. ^^'* 
Подручники Посмотримъ теперь на отношен1я Олега къ мелкимъ 
уд'Ьльнымъ князьямъ, которые сосЬдили съ Рязанью. 
Почтъ во всЬхъ вн'Ьшинхъ войнахъ, начиная со второй 
половины его княжендя, неизм'Ьнными союзниками Ря- 
заицевъ являются князья Пронсме» Козельск1Й и Му- 
ромскШ. Въ 1372 г.. умерь въ ПронскЬ Владимдръ Дмн- 
тр1евичь. Носл-Ь нега остались д'Ьтм Ивань и ведоръ.. 



0^ега. 



»»'* Ник. IV. 265, 269, 29«; 299, 301, 302, 305. 
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Неизвестно; въ какоиъ родстве съ последними- нахо- 
дился Пронск1Й ' князь Дашилъ» который былъ однинъ 
изъ главпыхъ героевъ Воясинской битвы. При этомъ 
нельзя необратить вниман1Я на то обстоятельство» что 
леггонйсь, уаоииная союзнйковъ Олега^ о Пронскихъ 
князьяхъ говорить во множествённомъ числе, о Козель- 
скомъ и Муромскомъ ьъ единственпомх. Почти безъ- 
ошибочно йожно * догадываться, что со смерт]ю Влади- 
м]ра ПронскШ уд^лъ раздробился и подвергся обмч- 
нымъ усобицамъ ; этимъ-то обстоятельствомъ и восполь- 
зовался Олегъ, чтобы подчинить своему вл1ян1Ю млад- 
шую в^твь Рязанскйхъ князей. На Куликовоиъ поле 
мы невидали Пронской дружины; за то встречаем^ ее 
въ походахъ Олега на Татаръ л на Литву; очевидно 
Московское вл1ЯЯ1е было вытеснено Рязанскямъ, и Прон- 
ек1е князья признали хебя подручниками Олега. 

Еще более замечательно то» что и другой родствен- 
ный уделъ, отдаленный Муромъ въ конце XIV в. об- 
наруживаетъ попытку теснее сблизиться съ Рязанью. 
Въ эпоху борьбы Димитр1я съ Мамаемъ Муромцы по- 
«огаютъ Москвптянамъ; па Куликовомъ поле они сра- 
жались подъ нача1ьство11ь своего князя Андрея. Но 
въ 1385 г. неожиданно застаенъ ихъ во вражде съ 
Москвою. Посылая Владим1ра Андреевича на Олега, 
ДймитрШ въ тоже время отправилъ другую рать про- 
тивъ Мурома; *** ясно, что возстая1е Муромцевъ про- 
изошло въ связи съ нападен1емъ Олега, на Коломну. 



^^ 6г лет. при втонг стсштъ какое то непонятное выражен1е: 
аЛ иную рать послалъ князь велик!!! Дяиитр!й Иваяовячь 
на Муромъ на князя беач^ешд»... Ник. IV. 157.Въ11. С. Р» 
Л. IV. 9$. ВНВ99Г заи^чено: «иередб симъ еловамь далжень 
быть пропу$т*^^ V. 342. 
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Походъ Москвитяаъ въ эту сторону, кажется, бмхъ 
также неудачевъ, какъ о въ другум>, потому что Му- 
ромск1Ё князь посд-Ь того на ряду съ Пронсквми яв- 
ляется подручниконъ Олега. Изв^тно, что въ 1391 г. 
Васид1Н Д|1итр1евичъ вывезг изъ Орды ярдьшъ на кня* 
жество Нижегородское, Городец-ъ^ Мещеру, Тарусу и 
Муроцъ. ]1осд'Ьдн1н, вопреки этому ярдыку, на неко- 
торое время еще удержадъ свояжъ князей^ и при жиз- 
ни Олега невыжодил11 из> подъ его вли1Н1я. Это видно 
изъ того, что въ 1401 г, Муримскш князь онять уча-. 
ствовг|лъ въ аотод'Ь Рязанцевъ на Литву. Такимъ обра- 
зомъ Олегу удалось еще разъ соединить подъ однкин 
знаиенаии всЬ отд^льныя дружины древняго Муромо- 
Рязаискаго княжества* 

Изъ другихъ иелкихъ влаД'Ьтелей, зависимыхъ отъ 
Рязани^ мы можемъ указать, на нотоиковъ Михаила Че- 
рниговскаго^ князей Елецкихъ и Козельскихъ. Теть Ко- 
зельск! в поиогаетъ Рязанцамъ подъ Шшпевскимъ л^сомъ. 
Сынъ Тита Иваиъ женился на дочери Олега; онъ то 
в1;роятно и быдъ потомъ его В'Ьрнымь подручниковъ. 
Въ так1я же отао/Иенхя къ неуу стали Ёлецк1е князья, 
ближайш1е родственники Козельзкихъ^ Въ 1380 г. Елец- 
К1Й князь вм^сгЬ съ другими водилъ свою дружину 
на помощь Димитр1ю Московскому ;, но ноет-Ь неудач- 
ной войны Москвитанъ съ Рязапцами онъ подчиняется 
Олегу; такъ во врсмд нлаван1я Митрополита Пимена въ 
Царьградъ Юрш Ё^ецк1й по повел%н1Ю Олега прово- 
дилъ путешественниковъ до южныжъ Рязанскихъ . гра- 
ницъ. ^^9 Подчиняя се&]Ь сос^д^шхъ Русскихъ князей. 



'^^ Ог'^Тя^а карачевскаго дошли в||||зьа Масальсь1е, Козель- 
ске ц Ё^одьк. В> лй|; (Н«1к.) необхомно' цредаиложмть 
ошибку въ идноа1ъ изъ трехъ случаев^, В1» ^№1!0|ры|б» Лри- 
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Олегъ иеупускал» случая д-Ьдать орк>бр4тен1Я на во- 
сток-Ь, въ области Мокши и Цны; н-Ькоюрыя волости 
онъ ор1обр'Ьлъ аосредствомъ купли, наарим-Ьръ въ Ме- 
щер'Ь; а друпя силою отнялъ у сосЬдией Мордьы и 
Татаръ. '^ 

Обозр'Ьвши аолитическую деятельность Князя^ на 
сколько ноэволило состояи1е источников-ь , мы ори^ 
ходииъ къ сл-Ьдующцмъ выводам!». По необходимо-' 
сти подчиняясь игу» онъ но крайней ы'Ьр'к сгуи^лъ 
виуи1И1Ь Ханаиъ уважен1е къ себе на столько» чю они 
дорожили его союзомъ. Невступая въ открытую бор1>бу 
съ Золотою Ордою, Князь иужественно защищал ь своЮ: 
землю отъ татарскихъ разбовниковъ^ и неразъ нано- 
силъ ииъ чувстви1елыюе поражен1е. Дал^е^ биъ 01билъ 
иаступател|уое движете Москвы, и поддержалъ на не- 
которое время , колеблющуюся самостиятельность Ря- 
занскаго княжества. Это самая ридная сторона его исто- 
рической деятельности* Тотъ же характер ь, хотя и не« 
столь важное зиачен1е имели схватки Олега съ Литвою 
вь иоследшо годы его жизни. Онъ недаромъ 1юсилъ 
титулъ Великага князя, потому что уиелъ придать 
единство дале!^ разброеаннымъ (Частямъ древияго Му- 
роио-Рязанскяго Княжеству: уы^ъ держать, въ нови*-» 
новен1Ц мла^шихъ .родичей, н» ^то осрбешш • говорить 
вьего пользу, ,устранилъ внутренкя . усобицы ; иокрайнеИ 
мере о нихъ неслышно во вторую половину егч> кня-> 
жешя. 



. водится имя Елеа^шго К^яля-: БгЪ 1380 г.^онъ названъ^е- 
дораяъ; спустя десять л'Ьтъ, аъ .хождеми Пя1|вна. является 
Юр1Й^а ори вашсстши Тамерлана, 9е{«езъ щеетц л^тъ еоят« 
говорится о ведорЬ* 

*«> С. Г. Г. и Д. I. Ле. 36. 
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Внутр ияяя Д0 кр01|1^ ЭТОГО нн^^шняго значе111я, княз1сен]е Олега 

д-Ьятельвость ■• 

Олега. возбуждаетъ интересъ историка другою стороною, го- 

раздо мея-Ье изв-кггною в бол-Ьс неуловнимою для от- 
далепйаго потомства его мирною домашнею д'Ьятель- 
Н0СТ1Ю. Источники так ь скудны на этотъ счегъ^ что мы 
дол ясны довольствоваться тои1ькд немногими отрывоч- 
ными указан1ями. 

Наибол^^е живую ]сарактеристику Рязанскаго княже- 
ства во времена Олега сообщаетъ намъ сл11дующее м-Ь- 
сто изъ записокъ о путешеств1и митрополита Пимена 
въ Царьгрддъ 1389 года: «Въ Светлое Воскресете мы 
по'бхали (изъ Коломны) кь Рязани по р'Ьк'Ь Ок^. У^ Пе- 
ревитска прив'Ьтствовалъ нась епискооъ Рязанскхй Ере- 
мёй Гречинъ; а когда мы приблизились къ городу Пе- 
реяс.1авлю, то выЪхали къ намъ сыновья веякаго кня- 
зя Олега Ивановича Рязанского: потоиъ встр^тилъ 
насъ самъ великШ князь съ д'Ьтьми и боярами; а возл'Ь 
города ожидали со крестами (духовенство и народъ). 
Отслуживъ молебенъ въ соборномъ храм% Митрополитъ 
отпр1авился къ Великому князю на пиръ. Князь и епи- 
скопъ Ёремев угощали иасъ очень часто.* Когда же 
мы отправились отсюда у самъ Олегь, его д-Ьтии бояре 
проводили насъ съ великою чест1ю а любов1Ю. 

аПоц'Ьловав1Пись на прощали, мы иоЬхллп далЬе; а 
онъ возвратился въ городъ^ отпустивъ съ нами доволь- 
но значительную дружину и боярина Станислава!, кото- 
рому вел^лъ проводить насъ до р'Ьки Дона съ боль-^ 
шимъ бережешемъ отъ разбоевъ.» 

Изъ Переяелавля Рязанс1Есаго мы выехали въ воми- 
но воскресенье; за нами везли на колесахъ три струга 
и одинъ насадъ. Въ «1етвергъ мы достигли р'1Бки Дона 
и спустили на него суда. На второЙ^ день пришли къ 
(урочищу) Киръ-Михайловымъ> — ^ такъ* нёз&^тается одно 
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м'&стбу на которыхъ прежде был-ь городъ. Зд'Ьсь про- 
стились съ намр епископы, архимандриты, игумны, свя- 
щенники, иноки и бояре Великаго князя Рязанскаго, и 
воротились восвояси. Мы же въ день святыхъ Мироно- 
сицъ съ митрополитомъ Пименомъ, Михаилоиъ еписко- 
помъ Смоленскимъ, Серпёмъ Спаскимъ архимандритомъ, 
съ протопопами, дьяконами, иноками и слугами сЬли 
на суда и поплыли внизъ по р'Ьк'Ь Дону.» 

с1]утешеств1е С1е было печально и уныло; повсюду 
совершенная пустыня; не видно ни городовъ, ни селъ; 
тамъ, гд'Ь прежде были красивые и цв'Ьтущ1е города, те- 
перь только иустыя и безлюдныя м^ста. Нигд'Ь не 
видно челов'Ька; только диК1я животныя: козы, лоси, 
волки, лисицы, выдры, медведи, бобры, и птицы : орлы, 
гуси, лебеди, журавли и пр. во множеств'^ встр'Ьчаются 
въ этой пустын-Ь.». 

«На второй день р'Ьчнаго плаван1я миновали дв'Ьр'Ь- 
ки Мечу и Сосну; въ трет1Й прошли Острую Луку, въ 
четвертый Кривой Боръ; въ шестой достигли устья Во- 
ронежа. На сл'Ьдующее утро въ день св. чуд. Николая 
пришелъ къ намъ князь Юр1Й Елецшй съ своими боя- 
рами и большою свитою: Олегъ Ивановичъ Рязансюй 
послалъ къ нему в-ьстника; онъже исполни лъ его при- 
казаше, оказалъ намъ великую честь и очень насъ об- 
радовалъ. Оттуда приплыли къ Тихой Сосн*; зд'Ьсь уви- 
дали б'Ьлые каменные столбы, которые стоятъ рядомъ, 
я очень красиво подобно небольшимъ стогамъ возвы- 
шаются надъ р'Ькою Сосною. * Потомъ миновали р'Ьки 
Червленый Яръ, Битюгъ и Хоперъ» и т. д. ^®^ 
* Карам. (V* прим. 132.) думаетъ, небыло ли это Татарское 

кладбище? Въ книгк Бол* Черт, упоминается: «на Дону Дом- 

ская бестьда^ каменный столъ и каменные суды» только 

ниже устья Быстрой Сосны, а не Тихой. 
1в1 Ник. IV. 159—161. 

13 
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Ъъ этоиъ ог№сан1и, хотя объ ОлегЬ Рязанскомъ го- 
ворится миноходомъ; но его мтрйархальпый образъ 
очень рельеФио возвышается надъ всЬмъ окружаю- 
щим ъ. Онъ распоряжается какъ иолновластный хо- 
зяинъ въ пред'&жахъ своего княжества, овруженныв 
детьми ы многочисленною дружжюю; радушно уго- 
щаетъ почтенныхъ етранряковъ; заботится объ ихъ 
удобс;твахъ и безопасности на всеиъ пути по его вла- 
д1и11ямъ. ^^ 

Любя пиры и военную славу, Олегъ не бмлъ иэъ чи- 
сла т1»хъ безаечныхъ князей, которые большую часть 
аравительственныхъ заботъ предоставляли наи'Ьстникамъ 
и слугамъ, и давали имъ въ обиду мирныхъ жителей. 
Объ ЭТОЙ деятельности какъ внутренняго устроителя и 
уссрднаго защитника краснорАчив-Ье всего говорить лю- 
бовь и глубокое уваженЁе, которыя Рязанское насе- 

^^ Воспоиинанде о д*осте(ф1и»ств*Ь и аирахъ (Хдега роввдщюму 
долго сохрс(ня<Арсь въ народной ОАИяти. Вотъ «№ь раска- 
зываегь предан1е объ уго11ден1аэ крто|).ое онъ задалъ Татар- 
скимъ послаиъ: 

«И покрыля тдгь веляыО ду^аый стол1к 

Скатерл»ни браными, 

И станиля на ту на с;катереть брануу) 

Мясу ведякую и^ яиртаго ^«ребра, 0|»оло«1еяу; 

А въ той де нясЬ озо.А^е^(>й въ наляай «о уьр«| 

Кашоцэ сарочинскаи 

Со свежею рыбою ^срламуой отъ Ощл р^ья; 

А та дс рыба стерляжи1ра яе.им(ая 

Саинмъ боярство«ъ ловлец(|.» 

Чт. О. И. м Д. •ЛР. ^9. Оонтъ прост, словот. Маьарова. 
«Ввято я» рукоояея 1460 т., лряяадлежавшей Раз. пом*- 
щнку села Губокаго Д. С. Мееру, а ррсл* А. Д. Балаше- 



Олега. 
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леИ1е сохранило къ памяти своего князя до самаго от* 
даленнаго потомства. Въ этомъ отиошенш онъ иринад- 
лежитъ къ т1;мъ историческимъ личностями, которыя 
отражаютъ въ себ'Ь характер|1стическ1я черты извест- 
ной эпохи или изв^стнаго парода, закрывая своею Т'Ьяьго 
и предшествеиииковъ и преемниковъ. ДЬвствительно, 
лицо Олега вполн'Ь типично; въ немъ ярко обозначи* Личнснгть 
лись главныя стороны рязанскаго характера, эта см'Ьсь 
упрямства и безоокоИной энер1И сь эгоистическою на- 
турою — качества, которыя у Олега смягчались многими 
талантами, гибкостью ума, и стремлешями, нелишен* 
нымй н'Ькоторой величавости. 

Весь пер1одъ самостоятельнаго княжества для Рязан-- 
цевъ сосредочился въ одномъ ОлегЬ; болЬе они не 
аомнятъ ни однаго князя. Съ этимъ именемъ связана 
большая часть остатковъ старины, разбросанныхъ по 
долин'Ь средней Оки, и большая часть народныхъ пре- 
да111Й. На обширную строительную д^ятальпость Олега 
указываются имена многихь городовъ, которые являют* 
ся въ договорныхъ граиотахъ съ конца XIV в. и о 
которыхъ до того времени не было слышно. Самое 
живое воспоми11ан10 о немъ встречается, въ древнемъ 
Переяславл'Ь (губ. гор. Рязань) и его окрес1Ностяхъ. 
Этотъ городъ, украшенный постройками храмовъ, кня- 
жескихъ и боярскихъ палатъ, съ его времени оконча- 
тельно сделался столицею княжества. 

Возвысивъ Рязанцевъ въ собственныжъ глазахъ ш 
во мн'ЬнЕи соседей постоянною Г0Т0ВН0СТ1Ю къ энерги- 
ческой борьб-Ь, Олегъ много заботился о безопасности 



ву.» (Къ сожал1п1ю рукопись до сихъ поръ остается въ 
неизвестности). 

13* 
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свовхъ подланныхъ; недостатокъ естественныхъ гра- 
ницъ и укрЪпленШ на юговосток'Ь онъ старался вое* 
полнить бдительност1Ю сторожевыхъ ратнивовъ, раз* 
ставленныхъ по разиымъ притонамъ въ степяхъ. ^^^ 
Безс1юрно полустол'Ьтнее княжен1е Олега было самымъ 
славнымъ и самымъ счастливымъ сравнительно съ 
предъидущими и посл'бдующйми княжен1ями, несмотря 
на ТЯЖК1Я бЪдств]я, которыя нередко посещали Ря- 
занск]й край ори его жизни. Народъ заплатилъ ему 
за это любовью и преданност1Ю. 
Егопелитиче- На Олег-Ь очснь ясно отразились современныя ему 

СК1Я стремле- . ^ , « п 

Н1Я. кяяжеск1я стремлешя къ собирашю волостей. Видя, 

какъ два главные центра, въ с']Ьверовосточной и юго- 
западной Росс1и, притягиваютъ къ' себ'Ь сос'6дн1я воло- 
сти, онъ хочетъ уничтожить эту силу тягот+>н1я и стре- 
мится истинктивно создать трет1й пунктъ на берегахъ 
Оки, около котораго могли бы сгрупироваться югово- 
сточные пред'Ьлы. Но посл^дуюп](1я событ1я подтвер- 
дили известную истину, что отдельная личность, какъ 
бы она нибыла высоко поставлена, неможетъ создать 
что пибудь кр'Ьпкое, живучее тамъ, гд-Ь недостаетъ 1вер- 
дой исторической почвы. Впрочемъ нельзя сказать, что- 
бы Д'кло Олега кончилось вм'ЬсгЬ съ его жизн1Ю и не^ 
оставило зам']&тиыхъ са'Ьаоъъ въ исторди. Безъ этой лич- 
ности Рязанское княжество едва ли могло бы сущест- 
вовать дол-Ье XIV стод'Ьт1я и пережить всЬ велиюе уд'Ь- 
ЛЫ; даже и при помощи родственныхъ связей съ Мо- 
сковскими князьями, 
о б - Вотъ имена Олеговыхъ бояръ и слугь, которыя со- 

яре. 



^^ «А досмотръ Князя Олега на т^ на поры зоркимъ неб/въ.» 
1Ыс]. Ж. I. йзъ какой то Рязанской рукописи. 
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хранены источниками. Изъ л-Ьтописей иамъ извЬстны 
ЕпиФанъ Кореевъ, который искусно велъ переговоры 
Олега съ Мамаемъ и Ягайломъ, и бояринъ Стапиславъ, 
который съ Рязанскою дружиною сопровождалъ Митро- 
полита Пимена къ берегамъ Дона. Въ грамотахъ, жа- 
ловаиныхъ духовенству, упоминаются: Ивэнт Миросла- 
вичъ, зять Олега; Софои'|Й Алтыкулачевичь, Семенъ Ое- 
доровичъ, Никита Андреевичь, Тимошь Александровичь, 
дядько Монас^я, окольнич]й Юр1Й; столышки Алек- 
сандръ Гл1Ьбовичь и ГлЬбъ Васильевичь Логвинъ; чаш- 
ники Юр1Й и Григор1Й Яковлевичи; Семенъ Никитичь 
съ братьею, Павелъ Соробичь, ключникъ Лукьянъ, ста- 
роста Габой и Васил]й Ломовъ. ^^^ Между ними внима- 
ше наше остановливаютъ первыя два имени. Софоп1Й 
Атыкулачевичь своимъ отечествомъ обнаруживаетъ во- 
сточное происхождеше. А Ивапъ Мирославичь былъ 
тотъ самый татарск1й мурза Салахмиръ, потомокъ ор- 
дынскихъ влад'Ьтелей, который въ 1371 г. прибылъ 
изъ Золотой Орды къ Олегу Ивановичу съ татарскою 
дружиною и оказалъ ему помощь въ борьб-Ь съ Дими- 
тр]емъ Московскимъ и Владим1ромъ Пропскимъ. Онъ 
вступйлъ въ службу Рязапскаго князя и орипялъ кре- 
щеше подъ именемъ 1оапна. Олегъ полюбилъ сГо, и 
оказывалъ ему большой почеть и явное предпочтеп1е 
передъ другими боярами; такь онъ выдал ь за него се- 
стру свою Анастас1Ю и пожа.ювалъ ему во владЬн1е 
вотчины: Верхдеревъ, Веневу, Растовецъ, Веркошу, Ми- 
хайлово поле и Безпуцк1Й стапъ. О значеп1и Салахми- 
ра при двор* Рязанскаго князя можно судить по слЬ- 
дующему выражеи1Ю, которое встречается въ жалован- 



^»^ Акты Ист. I. М^\^. 2 и 13 и Ряз. Д)ст, 
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ныхт! грамотахъ Олега: «поговоря съ зятемъ своимъ съ 
Иваномъ съ Мирославичемъ.» ^®* Изъ Олеговыхъ бояръ 
еще изв-Ьстен^ намъ Семеиъ Оелороввчь, прозван1е1гь 
Кобыла Впсюй, который вы'Ьхалъ изъ Литвы сначала 
въ Москву къ Васил'по Дймитр1евичу, а потомъ пере- 
шелъ въ Рязань къ Олегу Ивановичу. ^®® 

Верстахъ въ 15 отъ губернскаго города Рязани^ на 
л^вомъ берегу Оки, при впаден1и въ нее Солотчи, стоить 
Солотчниск1Й монастырь. М'Ьстоооложен1е обители со 
стороны Оки довольно живописно и оригинально. Если 
вы пере'Ьдете широкую въ этоиъ и'^ст'Ь долину р']Ьки п 
по другому берегу направите свой путь къ губернскому 
городу, то, осматриваясь назадъ, долго еще будете лю- 
боваться б'Ьлою оградою в башенками монастыря, ко- 
торыя по м'ЬрЬ ^ашего удалены будутъ все бол'Ьс и 
бол-Ье закутываться въ темную лЬсную зелень, пока 
совс'Ьмъ нескроются изъ вида. 
постри«ев1€ Вотъ что сообщаютъ монастырск1я записки объ осно- 

и смерть ^ ч * 

о.1ега. ван1и ЭТОЙ обители. Случи.юсь князю Олегу вм'Ьст'Ь съ 
супругою БФросиньею быть на берегу Солотчи въ од- 
номъ глухомъ и уединен номъ м^ст'Ь. Зд'Ьсь они встр1>- 
тили двухъ отшельниковъ, Васил1я и Бфим1Я, которые 



'^^ Родосл. дворянъ Вердеровскнхъ. Арх. Ряз. Д. Д. С* Сыыъ 
Ивана 'Мирославича Григор1Й игралъ роль главнаго сов^т- 
вика при двор^ Олегова внуьа Ивана ведоровича; о неиъ 
также встречается выражен1е: «поговоря съ дядею своимъ 
съ Григорьеяъ съ Ивановичемъ.» Отъ Салахиира пошли мно- 
гие дворянск1е роды, иежду прочииъ Вер(х)деробСК1е и 
Апраксины* 

^^ Годосл. дворянъ Сунбуловыхъ 1Ы(). Огъ Семеаа ведоро- 
вича Кобылы Вислаго пошли: Сунбуловы, Бахтеяровы, Си- 
доровы, ЧулковЫ, Ивашкины и пр. 
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пришли сюда и^изв'Ьстно откуда. Эта встрЬча навела 
князя на мысль аостроить монастырь при усть-Ь р']&ки« 
Основан1е обители соверншлось въ 1390 г. Щедро на- 
деленная ион'Ьстьяии отъ Олега и его преемниковп^, 
она заняла вскорЬ первое м^Ьсто между Рязанскими мо- 
настырями по своему богатсгву и знаменитости. Гово- . 
рятъ, что князь тогда .же принялъ на себя зван1е ино- 
ка съ именемъ Хоны, неоставляя впрочем-ь своего свЪт- 
скаго сана, — примЪръ неединственныИ в-к этомъ род-Ь. 
Передъ концемъ жизни Олегъ посхимился и назвался 
1оакимомъ. Онъ скончался въ 1402 г. 5 1юня. Такъ 
какъ смерть его случилась вскор-Ь посл'Ь поражен]я 
подъ Любутскомъ, то можно съ достов'Ьрност1го пред- 

положить Т'ЬснуЮ связь между этими двумя С0бЫТ1ЯМИ. 

Старец-ъ Олегъ, удрученный болЪзнями (противъ обык- 
новен]я онъ непринял ь личнаго учасля вь посл'Ьднемъ 
поход'Ь), невыдеракалъ сильнаго потрясен1я, когда уз- 
налъ б'Ьдственную участь войска и сына, когда уви- 
далъ потерянными плоды своихъ многол'Ьтнихъ усил1Й. 
Т'Ьло князя было положено въ каменномъ гробЪ и по- 
гребено въ Покрове комъ храмЪ Солотчинской обители. 

Княгиня ЕфрОСИН1Я, ^'^ ОСТаВНВЬ СВЬТЪ, постриглась ЕФросуи1я. 



^^ Слава Олега отразилась на Ефросвявя. Вспоминая о люби- 
хоиъ книз^, народъ останавливается иадг обраэомъ его су- 
оругИу и украшаетъ его по своему: такъ наприм'&ръ, по 
словамъ огдного предан1Я качка КвФросин1и «тод цгьни бу^ 
ла, щ ч щету на туе па цину кики дознано нибыло.» 
(Чт. О. М. и Д. Л?. 3. Зах%тки Макарова). По иредан1ю 
она была до<1ь какого то татарскаго князя. 

Песчаный грунтъ Покровскаго храма въ поздн'Ы1п11я вре* 
мена осыпался оодъ гору. Храмъ въ 1769 г. разобраш, а 
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подъ именемъ Евпракс1и въ ЗачатеИскомъ моиастыр-б, 
который находился верстахъ въ трехъ отъ Солотчиискаго. 
Она скоичалась три года спустя, и была погребена въ 
томъ же Покровсконъ храиЪ подл'Ь своего супруга. 



въконц'Ь прошлаго стол'Ьт!» въ соседней монастырской церкви 
Рождества Богородицы устроили новую княжескую гробни- 
цу. На дн-Ь этой гробницы въ настоящее вреия показыва- 
ютъ черепъ и несколько костей, какъ останки Олега и Ефро^ 
син1и; кром^ того зд'Ьсь находится кольчуга, также подъ 
ииснеиъ Олеговрй, имеющая видъ рубашки и сделанная изъ 
иелкихъ жел^зныхъ колецъ прекрасной работы. Кости и коль- 
*чуга составляютъ иредметъ особеннаго 6лагргов*н1я для 
окрестныхъ поселянъ; князя и княгиню они почитаютъ свя- 
тыми, и больные нер'Ьдко над'Ьваютъ на себя княжескую 
кольчугу, над-Ьясь получить исц'Ьлен1е. 



Глава гь 

последняя ЭПОХА САИОСТОЯТЕЛЬНОСТИ. 

1402—1520. 

ведорь Ольговичь. Договорь съ Василаенъ Мосноискимъ. 11о- 
сл'Ьдняя усобица между Рязанью и Пронсьой1ъ. Иванъ Оедо- 
ровичъ. Подчинение Витовту. Отиошеи1Я нъ Васил1ю Теиноыу. 
Московское господство. Василгй Ивановичь и его супруга Ан- 
на. 11рисоединеп1е Пронсьаго уд-Ьла къ Рязанскому. Иванъ Ва- 
силъевичь. Договоры съ ИБано1»ъ 111 и братомъ ведоромъ. По- 
сл'Ьдихй отказываетъ свой уд:Ьлъ Г^еликому ииязю Моско1х;ко- 
иу- Великая княгиня Рязанская Агриппина. Татарск1е набеги* 
Иванъ Ивановичъ, посл-Ьдихй князь Рязансь1й. Борьба бояр- 
скихъ парт1й. Пл'^нъ Ивана МБаиоиича и окончательное при- 
соединен1е Рязамскаго княжества ьъ Мосьб-Ь. Нападение Маг- 
метъ Ги^ея и б^Ьгство князя Ивана въ Литву. Розысиное д-Ьло. 
Посл'&днхя вЬсти о Рязанскояъ княз-Ь 

ДальнФэйшая истор1я Рязяни представляетъ только 
постепенный переходъкъ окончательному, соединешю съ 
Москвою; отклонешя отъ этого пути были очень нез- 
начительны. Меа«ду преемниками 0.1ега п-Ьгъ ни одного 
князя, над-ь котормэ^ъ историкъ могь бы съ участ!емъ 
останови1Ь свое внимаше. Ихъ имена сливаются вм'Ьст'Ь 
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II неоставляюгь посл-Ь себя нукакихъ ц^ьиыхъ обра- 
зовъ Въ этомъ отношен]И потомковъ Олега можно срав- 
нить съ его предшественниками, которые наполнили со- 
бою первую половому XIV в.; разница въ томъ, что на 
посл'Ьднихъ лежитъ печать .жосткаго и безаокойнаго 
хорактера, мс/ьду т'Ьмъ какъ первые напротивъ отлича- 
ются мягкост1Юу нвсвойстенмою ихъ предкамъ, и зам'Ьт- 
нымъ недстаткомъ энерпи. 

Любутское пора;кей]е очевидно пов1екло за собою 
важные сл-Ьдстввя: вл1ян1е, которое арю6рЬ,мп Рязанцы 
на н^Ькоторыя С'Ьверск1я княжества, и соперннчеетво съ 
Литвою уничтожи.шсь однимъ ударомъ. Вм'Ьст'Ь со смер- 
т1ю .Олега рушилось и единство Рязанскихъ уд'ЬловЪ; 
въ Муром'Ь уже сид'Ьли пам'Ьстники В. князя Москов- 
скаго; а Пронскъ возобновилъ старую вражду съ Ря- 
зянью. Пронскимъ княземъ въ то время былъ Иванъ 
Владим]ровичь; онъ посгЬ отца в-Ьроятно остался еще 
очень молодъ и должснъ былъ разд-Ьлить насл'Ьд1е съ 
своими родственниками; но потомъ усп'&лъ сосредото- 
чить въ своихъ рукахъ Пронск1Й уд^лъ, и по смерти 
Олеса уничтожилъ свою зависимость оть В. князя Ря« 
занскаго. 

еедоръ рль- Олегь оставилъ двухъ сыновей ведора и Родослава. 

1402-1427. Интересно было бы знать, какимъ образом ь онъ раз- 
д-Ьлилг-илн предполагалъ разд-Ьлить между ними свое 
княа.ество; но Родославъ сид']Ьлъ въ тяжкомъ пл'Ьну, и 
потому Оедоръ Ольговичь насл1>довалъ весь РязанскШ 
удЪлъ. Первым ь его д^омъ было отправиться въ Орду 
къ Хану Шадибеку съ дарами и съ изв'Ьст1емъ о смер^ 
1И отца. Царь пожаловалъ его, далъ ему ярлыкъ на 
о1чвну и дЬдину и отпустилъ па Великое княженве 
Рязанское. Обезопасивши себясъ этой стороны, ведоръ 
посн'Ьши.»ъ определи 1Ь свои отношешя къ МоскгЬ. За- 
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м-Ьтвиь при этомъ, что родствеш1ь>й союзъ Рязанскаго 
князя съ потомками Калиты бмлъ подкр^плеиъ за два 
гола аередъ т^мъ бракомь Оедоровой дочери съ Ива** 
номъ, сыиомъ Владим1ра Храбраго. Воть содсржан1е до- 
говора, который въ томъ же 1402 г. былъ заключеяъ 
мезкду ВедиБимъ вназемъ Васмлвемъ Дмитр1евичемъ, его 
дядею В 1адим1ромъ Аддрее^ичемъ, братьями Ю/иемъ, Ан- 
лрееиъч Петромъ съ одной стороны и ведоромъ Оль* 
говичемъ съ другой. ^®® 

Во аервыхъ В. Князь Рязанск1И до.1гкенъ имЬтьссбЪ Доюворъ съ 
Васил1я Дмитрхевича старшимъ братомъ , Владимфа сковеьимь. 
Аидреевича и Юр1я Дмитр1евича равными бра1ьями, 
Андрея и Петра младшими. Оиъ обязывается быть за 
одно съ Московскимъ княземЪу неприставать къ Тата- 
рамъ; можетъ посылать отъ себя въ Орду посла (ки- 
личея) съ дарами и честить также у себя Татарскаго 
посла; но только долженъ давать знать о томъ и дру- 
гомь вь Москву; а въ случа'Ь разлада съ Ордою дШ- 
ствовать но дуи-Ь съ В. княземъ Московскимъ. Гра- 
ницы между княжествами остаются почти тЬже, кото* 
рыя обозначены въ договорной грамматЪ 1381 г; толь- 
ко н'Ькоторыя Меп;ерск1я м^ста, куаленныя Олегомъ^ 
отходят ь къ МосквЬ. Во внутренн1я д'бла Рязанскаго 
княжества Васйл1й ДмнтрЁевичь и его братья даЮтъ 
об'Ьщдн1е не вступаться. Замечательны тЬ слова гра- 
моты, которыми определяются отношен1Я ведорл Оль- 
говича къ князю Пронскому. «А со князем ь съ Веля- 
кимъ съ Иваномъ Володимеровичемъ взяти любовь по 
давнымъ грамотамъ. А если учинится между васъ ка- 
кая обида, то вамъ послать своихъ бояръ, чтобы раз- 
су дили д-Ьло; а въ чемъ несойдутся^ пусть третШ имъ 



^вв С. Г. Г. и Д. Л^. 36. 
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булетъ Митрополитъ; кого Мнтропо^итъ обвииитг, трть 
долженъ отдать обидное, а если неотдастъ, то я Ве- 
ликш ннязь Василш Дмитрхевичь заставлю его испра- 
виться.» Дал'Ье, съ князьями Новосильскинь и Тарус- 
скими ведоръ Ольговичь долженъ помириться также по 
давнымъ грамотамъ и жить съ ними безъ обиды «по- 
тому что. тЬ князья со мною одинъ челов-Ькъ.» Если 
произоидетъ у Рязанскаго князя съ ними споръ за гра- 
ницы, то пусть сь'Ьзжаются съ обЫхъ сторонъ бояре 
и р'Ьшаюлъ д-Ьло; а третьяго избираютъ себЬ, кого имъ 
угодно. В.ъ случа'Ь непокорности приговору, МосковскеЗ 
князь опя'1ь принимаетъ на себя его исцолнен!е. Об1Б 
договаривающаяся стороны обязыв.-иотся возвратить. пл-Ьн- 
никовь, начиная со времени Скорнп ижевской битвы. Съ 
Витовтомъ ведоръ Ольговичь можетъ мириться неиначе 
какъ по дум* съ Васил1емъ Дмитр1евичемъ. — Услов1я 
договора въ главныхъ чертахъ похожи на т-Ь, котормя 
мы встретили въ договорной граммат'Ь Олега съ Дими- 
тр1емъ; но подробности и самый тонъ грамматы, не- 
смотря на обычныя Формы, бросаютъ на Рязанцевъ 
большую т'Ьиь зависимости отъ Москвы. 

Война съ Витовтомъ, кажется, прекратилась спустя 

года три, потому что около этого времени былъ выку- 

пленъ изъ пл'Ьпа Родославъ Ольговичь за 3000 рублей. 

Этотъ несчастный князь посл4 своего освобожден! я жилъ 

пебол'Ье двухъ лЬтъ; — онъ былъ послЬдн1Й изъ потом- 

ковъ Ярослава Святославича, который извЬстенъ въ исто- 

р]И подъ языческимь нменемъ. 

Посд'Ьдвяя 1408 годъ ознаменованъ последнею сильною усоби- 

мни^съ"прон- Цвю между князьями Рязанскимъ и Пронскимъ. Вь 

сконъ 1408 г. это^^,^ году Иван ь Владим1ровйчь воротился въ свой 

уд'Ьлъ изъ Орды отъ Царя Булата съ пожалован1емъ 

и съ чест1Ю въ сопровождеи1и ханскаго= посла. Спустя 
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н-Ьскодько м-Ьсяцевъ^ онь съ Татарскою помощью нео- 
жиданно напалъ на ведора Ольговича. ведоръ бЬжалъ 
за Оку; а соаерникъ его с^лъ на об^Ьихъ княжешяхъ. 
Васялш Дмитр1евцчь остался в^крень заключенному не- 
давни договору, и послалъ на помощь своему зятю вое- 
водъ Коломенскаго Игнат1я Семеновича Жеребцова у Му- 
ромскаго Семена Жирославича. На р^к-Ь Смядв'6 воеводы 
Великаго князя потерп'Ьли сильное поражен1е отъ Ива* 
на Володим1ровича; Жеребцовъ былъ убитъ со мпогими 
товарищами, а Семенъ Жирославичь попался въ плЪнъ. 
Несмотря на удачу, Пронск1и князь непосм1$лъ однако 
продолжать борьбу съ Васил1емъ, и при его посредни-' 
честв'Ь соперники въ томь же году заключили мпрь ^^ 
Неизв'Ьстно, до котораго года кияжилъ ведоръ Оль- 
говичь. Источники упоминаютъ о немъ еще два раза; 
во пераыхъ въ 1409 г. по поводу возвращенхя Митро- 
полита Фот1я изъ Царьграда въ Москву; потомъ въ 
1423 г. по поводу поставлеи1я Серг1я Азакова на Ря- 
занское епископство. Надобно полагать, что онь скон- 
чался, спустя года три или четыре, т. е. около 14-27 
г. Преемникомъ ведора былъ сынъ его Иванъ. ^^ 

ИослЬ Васил1я I началась длговременная усобица въ Иванъ ведо- 
потомств-Ь Димитрая Донскаго. Невидимому ничто не- 14^™'456. 
могло бол'1Ье благопр]ятствовать другимъ князьямъ въ 
. томъ, чтобы возвратить утраченную самостоятельность. 
Но такова сила историческаго процесса: уже тотчасъ 
послЪ смерти Олега ясно обозначилось, что Ря- 



1®9 «Сидели мнопе князья съ Прони на Рязани, а посд^днШ 
былъ на Рязани Князь Иванъ Володим1ровичь Пронск1й.» 
Времен. «Л?. 10. Ро доел. 33. 

«оо Ник. IV. 306. V. 8, 12, 14. 15, П. С Р. Л. VI. 135. 
Ряз. Дост. 
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зань неможеть существовать въ ввд'Ь отд'Ьльиаго само— 
стоятельнаго пункта, около котораго могли бы соб- 
раться юговосточные уд'Ьлы. Она была слишкомъ сла- 
ба для этого и необходимо долженствовала примкпзггь 
къ 10Й или другой половинЪ Руси. Истор1я Рязани въ 
XIV и XV* вв. представляетъ .зам'Ьчательиуго аналопю 
съ истор]ею Твери. ЗдЬсь вторую половину XIV в. так- 
же наполняетъ видная личность Михаила Александро- 
вича, выступающая съ такими же стремлен]ями^ какъ 
Олегъ Рязанск1Й ; посл'Ь его смерти видимъ тЬ же усо- 
бицы между Тверью и Кашиномъ, какъ межлу Рязанью 
н Пронскомъ, то же колебан1е между Москвою и Лит* 
вою. Когда па время ослабла сила притяжен1я со сто- 
роны Москвы, оба княжества примкнули къ Литв'Ь, 
гд* еще властвовалъ грозный Витовтх. Около 1427 г. 
Иванъ Оедоровичь заключи лъ съ нимъ сл'Ьдующ1Й до- 
говоръ: ^^ 
]Тод*шнеа1е Господину Господарю моему в. князю Витовту я Я- 



Витовту. 



ванъ Оедоровичь В. князь Рязанск1И добилъ челонъ, 
отдался ему на службу, и Господарь мой князь вели- 
К1Й Витовтъ принялъ меня князя великаго Ивана ве- 
доровича на службу: мн*Ь служить ему безхитрост- 
но^ быть съ нимъ за одно на всякого; съ к'Ьмъ онъ 
миренъ, съ тЬмъ и я миренъ: а съ К'Ьмъ онъ неми-* 
ренъ, съ гЬмъ и я немиренъ. А В. князю Витовту 
оборонять меня отъ всякого, а безъ воли князя Вели- 
каго 1шЬ ни с^ кЬмъ не мириться и никому не помо- 
гать. А если будетъ отъ кого пригЬснен1е (налога) вну- 
ку его В. князю Васил1ю Васи.тьевичу, и если велитъ 
ып% князь велик|й Витовтъ, то я буду пособлять ему 
на всякого и жить съ В. княэемъ Васильемъ Василь* 



^^ Аыы Арх. I. Ж^». 25, 26. 
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евичемъ по старин-Ь. А если будетъ В. князю Витовту 
съ внукомъ его какое не.1юбье или съ дядьями его 
или съ братьями, то мн'Ь пособлять своему Господарю 
на михъ безъ хитрости. А В. князю Витовту ъъ вотчи- 
ну мою невступаться ни въ землю, ни въ воду но ру- 
беясъ Рязанской земли моей Переяславской вотчины съ 
уступкою (Литв*) Тулы,*^ Берестья, Ретапи, Дорожена 
и Заколотена Горд'Ьевскаго. А судъ и испрлву давать 
мн'6 ему во вс']Ьхъ д'Ьлахъ чисто, безъ переводу; съ- 
'Ьхався съ судьями В. князя Витовта и поц'Ьловавъ 
крестъ, пусть судьи мои р'Ьшаютъ безъ всякой хитро- 
сти, по правд'Ь; а если въ чемъ несойдутся, то пусть 
идутъ къ В. князю Витовту, п кого В. князь обвинитъ, 
тотъ и заплатйтъ.» Вм'Ьст'Ь съ Рязанскимъ кпяземъ под- 
дался Витовту и ПронскШ Иванъ Владим1ровичь ; его 
договорная грамота написана почти 1'&ми ясе словами. 

Въ 1430 г. мы находимъ Ивана Оедоровича въ чис- 
лЬ знатныхъ гостей, которыхъ угоп^алъ Витовтъ ве- 
ликол-Ьпныти пирами. Спустя несколько м'Ьсяцевъ Ли- 
ТОВСК1Й князь скончался; въ Литв'Ь начались смуты и 
усобицы; а вм'Ьсгб съ Т'Ьиъ окончилась кратковремен- 
ная зависимость отъ нея Рязанцевъ; но только для то- 
го, что бы возобновились ихъ прежн1я отношен1Я къ 
Москв!}, хотя и зд-Ьсь 1^ъ тоже время открылась борьба 
между Васил1емъ Васильевичеимъ и ЮрЕемъ Галицкимь. 



* Въ договоре между Олегомъ и ДимитрЕеиъ Тула постав- 
лева въ какое то исьлючительвое положон1е; и тотъ и дру- 
гой каяаь по видимому отъ нея отказываются. «Тула какъ 
было при царице при Тайдул^, и коли ся Баскацн выдали...» 
Но судя по договору Ивана вед. съ Витовтоиъ, она счита- 
лась за Рязанью.. В%роямо Ояегъ, вопреки услов1янъ 1381 
г.» прясоединилъ ее въ посл%дств1й къ своему княжеству. 
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Иванъ Оедоровичь сначала ц'&ювалъ крестъ Васил1Ю а 
аосылалъ свою дружину вм'Ьст'Ь съ Москвитянами воевать 
волости Юр1я. ®°* Но когда Юр1Й одол'Ьлъ племянника и 
сЬлъ на Московск1и столъ, Иванъ ведоровичь перешелъ 
на его сторону и заключилъ съ нимъ договоръ ^^ 
Договоръ съ 10р1и об4щаетъ им'Ь1ь Ивана ведоровича себ-Ь алемян- 

Юр1€мъ 1а- ' п « жл « ^ 

.1ицкниъ. никомъ, СЫНОВЬЯ бго Басипй Косой равнымъ братомъ, 
» а ДймитрШ Шемяка и Днмитр1й Красный старшимь. 
Рязанск1Й князь обязывается сложить съ себя цЪлова- 
Н1е къ Васил1Н) Васильевичу и быть противъ него и 
противъ другихъ недруговъ за одно, съ Юр1емъ. Отно- 
шен1я князей и границы Княжествъ опред-Ьляются поч- 
ти такими же услов1ями^ какъ въ 1402 г. Противъ 
прежних ь грамотъ зам'Ьчательно следующее прибавлеше: 
аЛ гд^ ты князь Велик1Й всядешь на конь противъ своего 
недруга, и мн'Ь кпязю Великому Ивану самому пойти съ 
тобою без ъ ослушашя ; а гдЬ пошлешь своихъ воеводъ, 
и МН'Ь своихъ воеводъ послати съ твоими воеводамн.» 
Тула и Береспй, уступленные Витовту, теперь опять 
причисляются къ Рязани. Изъ той же грамоты узнаемъ, 
что князья Рязанск1Й и ПронскЮ незадолго ~передъ тЬмъ 
времснемь окончательно помирились и вм'Ьст'Ь подчи- 
няются Московскому, а третейскимъ судьею опять приз- 
наютъ митрополита; самый договоръ Иванъ ведоровичь 
заключаетъ вмЬст'! отъ себя и отъ Пронскаго княая 
съ его братьями. 

Этотъ договоръ, какъ надобно полагать, былъ заклю- 
ченъ въ аЗ^ г., т. е. посл^ втораго занят1я Москвы 
Галицкимъ княземъ. Но въ томъ же году Юр1й скон- 



^^ Объ эгоиъ обстоятельств'Ь упохинаотся въ Догов, гр. Ю- 
р1Я Дмитр. съ Иваномъ вед. I. «/№. 48. . 
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чался и Вас1].|]й Васи.аьевичь воротилься въ Москву. Для 
Рязани это бы.10 все равно.* псрем-Ьнялось только лицо, 
а оиюшен'т къ В. князю Московскому остались т']Ьже 
саиыя. Вообще незон1$тпо, что бы Рязанцы принимали 
д1>яте.1Ьное у'1аст1е въ борьбе» Васил1Я Темнаго съ Ди- 
мйтр1емъ Шемякою. 

Въ 1447 г., когда Васил1й оканчательио утвердился ^тноиетя к ь 

Й8С1^1ю Тем- 
на Московскомъ стол-Ь, аосл^^довалъ новый договоръ съ ному. 

Рязански&1Ъ кияземъ. ^®* Иванъ ведоровичь признаетъ 
Васил1я старшимъ братомъ, [1вана Андреевича Можай- 
скаго равнымъ; а Михаила Андреевича и Васил1я Яро- 
славича Боровкаго младшими. Дал^е опять повторяют- 
ся почти тЬже услов1Я, как1я и въ иредылущихъ гра- 
мотахъ. ЗамЬтииъ толко ирибавлен1с касательно Литов- 
скихъ отпошен1Й; « А всхочетъ съ тобою князь Вели- 
К1П Литовск1й любви, и тобЬ съ иимъ взяти любовь со 
мною по дум*; а писати ти съ нимъ въ докопчатсль- 
ную грамоту, что есь со мною съ Великимъ княземъ съ 
Васильемъ Васильевичемъ одинъ челов-Ькъ ... А пой- 
детъ на тебя Князь Велик]и Литовск1й и мн*!) князю 
Великому Василью пойти самому тебя боропити; а 
ноныеть на тебя своихъ воеводъ, и миЬ послати 
своихъ воеводъ тебя боронити д> Допо 1нен1емъ къ 
послЬдней стать* могутъ служить слЬдующ1я слова 
мзъ договора , который , спустя два года , Васил1Й 
Васильевмчь заключилъ въ Казимиромъ ЛитовскимъГ 
^^^ «Л брать мой молодш1й, князь Великт Иванъ 
Осдоровичь Рязанстй со мною съ Великимъ кня- 
земъ Васильемъ въ любви, и тоб* Королю его необи- 
д'Ьти; а въ чомъ тоб*, брату, моему, Королю и Вели- 



«05 ^^ 65. 

«*® Акты Зап. Рос. I Ж. 50. 
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кому квязю Казиивру Князь Ведпк1и Иванъ Оедоро- 
вичь сгрубитъ, и тобЪ Коро^ю и В. князю мене обосла- 
ти о томъ: и ыпЬ его всчунутн (уговорить) и ему ся 
къ тоб-Ь исправвти, а неисправитъ ся къ тоб^, моему 
брату, Рязанский; и тоб-Ь Королю Рязанскаго ноказня- 
ти, а мн'Ь ся ВТ. него невступати. А всхочегь ли братъ 
мов мо.1одш1й. Князь Велик1Й Иванъ Оедоровичь слу- 
житв тоб^, моему брату, Королю и Великому кндэю: и 
мн'Ь В. князю Василью про ю на него негн'Ьваться, ни 
мстйТй ему.» Зд1;сь Московской князь, вопреки услов!- 
ям^ь 14•^7 г., отказывается помогать Рязанцамъ про- 
тивъ Литвы; зато Рязанскому князю предоставлено бо- 
.Ле свободы нежели прежде; онъ по собственному вы- 
бору можеть примкнуть къ ЛитвЪ или МосквЬ. Но это 
была только дипломатическая уловка со стороны Мо- 
сковскаго правительства; а на д'1л'Ьоно уже могло быть 
спокойно на счстъ Литовскаго соперничества. По край- 
ней м'ЬрЪ посл'Ь Витовта со стороны, Рязани почти не- 
видно колебашя между тою и другою зависимост1Ю до 
временъ Васил]я Ш. Мало того, если мы неможемъ ука - 
зать на значительныя войны, зато мелкая вражда на 
границахъ время отъ времени могла породить довольно 
сильныя неудовольств1я между Рязанью и Литвою. Въ 
этомъ отношен]и отъ XV ст. сохранился очень интере* 
сный документъ« изв']^стпый подъ нменемь: «Посольство 
до Великаго кпмзя Рязанскаго зъ Вильны Васильемъ 
Хребтовичсмь >» Вь 1456 г. прибылъ въ Переяславль къ 
Ивану ведоровичу посолъ изъ Литвы Васил1п Хрсбто- 
вичь и подалъ ему грамоту отъ Казимира IV. Въ этой 
грамотЬ Казимиръ жалуется Рязанскому цнязю на его 
подданныхъ, которые въ ту весну наканун-Ь Нико.1и- 
на дня внезапно пришли подъ городъ Мценскъ, выж- 
гли его, повоевали окрестности и увели много пл'Ьпгш-* 



л 
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крвъ. и прежде нер'Ьдко были обвды Литовскими ук- 
раиннымъ людямъ отъ Рязански\ъ;а теперь посл^дЕие, 
недовольствуясь воровствомъ и грабежомъ, иоднимаюхъ 
^^рткрытндю войну. Король требу етъ, чтобы Рязанцы 
возвратили пл'Ьиниковъ и пограбленное имущество; что- 
бы они ьъ Литовской земл'Ь звЬрей и бобровъ не било, 
пяелъ недрали и рыбы неловили. ^'^ Результаты этого 



^^"^ Акты Зап. Рос. 1. чМ. 58, «Приводимъ зд-Ьсь эту инте- 
ресную граимату вполн'Ь: «1юль 9. д. индиктъ 4.» 

«Казимиръ, король Польс1ай и великШ князь .Литовск1Й 
всказалъ: Издавна^ предкове ваши зъ вашимп предки были 
въ любьви и въ докончапьи, а 1^ мы со отцеиъ твоииъ были 
покошу жъ к'акъ и предкове наши; а земли, наши украинпые 
иеяси собою въ упокой 'вили, а обидныиъ д'Ьломъ су дъ и 
право было на об^ стороц'К^ 

' Казимиръ, король и велик1й князь (всказалъ): Тыии, пакъ, 
разы пр1^халъ къ намъ нам^стникъ нашъ МценскШ и Лю- 
буцк1й, князь Дмитрей Путятичь, и пов'Ьдалъ намг, ижъ 
тво^ люди зъ твоее земли пряшодши безв^стьно, сеЪ весны, 
канунъ Николина дня, войною, подъ городъ нашъ Мцеискъ, 
11:Ьсто выжыли, села повоевали и инопи шкоды починили, 
и люди головами въ полонъ повели. 

Казимирг, король и великий князь всказалъ: А и передъ 
тымъ, намъ инопи жалобы ^рихажидовли отъ украиньниковъ 
нашихъ, ижъ имъ ;^вды и шкоды велик]я даются зъ твоон 
земли, отъ т^'оихъ дюдей, въ татьбатсъ и въ забо^хъ и пъ 
грабежахъ; а нын^ пакъ нетолько татьбою, але явно вою- 
югь, и голоьами въ полонъ ведуть, и и^та и села жьгуть. 

Казиииръ, король и велйК1Й князь (шсвааалъ): Прото на- 
поиияаеиъ тебе: съ твоииъ ли в'в^дономъ то будутъ люди 
твои вчинили, аль не съ твоииъ, абы еси о тоиъ доведался ; 
если будутъ, безъ твоего в'кдома, люди твои то вчинили, и 

и* 
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посольства намъ иеисв'Ьстйы. Изъ грамоты видпо^ что 
обилы между пограничными жителями были взаимный* 
Да и не возможно было ихъ изб-Ьл^ать при неразвито*^ 
стй общства и отсуств1и точнаго опред'Ьленвя границъ, * 
Подобный пересылки Русскихъ князей съ Литовскимъ 
правит ельствомъ по поводу безпорядковъ на грапицахъ 
были д'1&ломъ довольно обыкновеннымъ въ т'Ь времена. 



ты бы еси пел-Ьлъ то намъ оправитй. А што люди наши 
головаяш въ полонъ побраны, тыхъ бы еси вел-Ьлъ поотпу- 
скати, а животы и статны вел'Ьлъ бы еси поотдавать; а 
тыхъ людей, который будутъ то чынили, вел-Ьлъ бы еси 
сназьнить, абы впередъ ♦ого небыло. А если намъ того не- 
велишъ оправитй, и полону, што побрано животовъ и стат- 
ковъ, невслишь поотдавагь, будь тобЪ в'Ьдомр, ижъ мы за 
свое далМ не будемъ терпеть. ^. 

Казивтиръ, король и велик1Й князь (всказалъ): А которые 
бы шкоды и кривды д'Ьлалися твонпъ людемъ отъ нашихъ 
людей, зъ нашое земли, и ты бы насъ обсылалъ, обыхмо 
прикязывали нашимъ нан^стникомъ тымъ д'Ьломъ обиднынъ 
управу давати, на об-Ь стороне, абы правый не гибли, а 
виноватый кажьнены были; и тако было безв'Ьстьно и безъ 
отказу, войны нелускати, и огнемъ нежечи, и головъ въ 
полонъ не вести. 

Казим1рЪ; король и великШ князь (всказалъ): Такожъ по- 
в'Ьдалъ нашъ князь Дмитрвй Путятичь, штожъ люди твои, зъ 
, твоее зеиьли. 

Казим1ръ король и велик1й князь (всказалъ): Такожъ по- 
в^далъ намъ кназь Дмитрей Путятичь, штожъ люди твои, 
зъ твоее зеиьли, вг нашой земли зв'Ьръ бьютъ, а пьчолы 
деруть, а по р'Ькапъ бобры бьютъ я рыбы ловять, гд-Ь из- 
давна имъ входовъ небывало, и иные мног1е шкоды д4ла- 
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и, кажется, не вели ни къ какимъ серьезиымъ резуль- 
татамъ ^^ 

Княжеше свое Иванъ веДОрОВИЧЬ заключил Ь весьма Московское 
« , , ,. ^ господство. 

важнымъ Фактомъ. Въ 14^56 г. онъ скончался, вскоре. 
посл-Ь своей супруги, чернецомъ 1оною. зав'Ьщавь Ва- 
СИЛ1Ю Темному на собл10де111е Рязанское книжество 
вм'Ёст'Ь съ осьмил'Ьтнимъ сыномъ Васил1емъ, вероятно 
до его совершеннолЬт1Я, Велвк1й князь взялъ мальчика 
и его сестру 0еолос1Ю къ себЬ въ Москву, а въ Рязан- 
сше города и волости послалъ своихъ намЬстни* 
ковъ. "^ 

Самостоятельность Рязанскаго княжества повидимому 
прекратилась. Можно было ожидать, что собиратели 
Руси воспользуются удобнымъ случаемъ, чтобы навсег- 
да покончить съ' сосЬднимъ уд^лонъ. Но прошло во- 
семь л'Ьтъ аосл% смерти Ивана ведоровича, и, вопреки 
подобнымъ ожидан'1ямъ, Велик1И князь Иванъ Ш и 
мать его Мар1я отпускаютъ Васил1я Ивановича на его 
отчину, на великое княжен1е Рязанское. Зимою того- 
же года Васил]й пр1'Ьхалъ въ Москву и взялъ за себя 
княжну Анну Васильевну, меньшую [сестру Ивана III. 
Бракъ совершился 28 Генваря въ соборной церкви 



ють: и ты бы людемъ своимъ приказалъ, а жьбы въ мъшой 
зейьли зв^ру небили, а пьчолъ нёдрали, а по рЪканъ 6об>^ 
ровъ не били и рыбъ неловиди, гд'Ь издавна имъ входовъ 
небывало; бо мы въ твою отчизну^ въ земьли и въ воды, 
не велямъ В(5тупатися, гд'Ь кому изъдавна вступа небыло.з» 
Изъ Лихов. Метрики. 

^^ Си. пресылки Москов. правительства съ Литов. о тоиъ же 
предмете. Акты Запад. Рос. 11. ^6^\я. 74, 143 « 169. и пр. 

»• Ник. V. 283, 284. 
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Уса+>Н1я Богородицы; а на память Трехъ Святителей 
молодые отправились въ Разань. ^^^ 

Вопросъ, почему Иванъ III псвоспользовался случаемъ 
ирнсоединить къ Москве Рязанское княжество, за от* 
с}'тств]емъ оряиыхъ указан1н въ исгочникахъ, мы мо- 
жемъ объяснять только гадательпымъ образомъ. А имен^- 
но, съ возвращсн1емъ своего князя Рязань едвали пр!- 
обр'Ьтала большую независимость, чЬмъ въ то время, 
когда ею управляли Московск]е наместники. Васил111 
Ивановичь уже привыкъ слушаться во всеиъ В. князя 
Московскаго какъ своего отца и благод'Ьтеля ; новый 
узы родства еще боЛ'Ье скрЬоили ихъ близ111я отно- 
шен1Я. Опасаться трудной борьбы было излишне при 
слабости Рязанскаго гсняжества сравнительно съ Моск- 
вою. Предпочесть Литовское подданство Рязанцамъ не 
было никакого осйован1я. А между т^мъ многочвслен* 
ное и храброе населен1е Рязаии еще не отвыкло отъ 
своихъ собственныхъ князей, и живо помнило прежшя 
времена независимости и славы ; нсрасположен1е къ Мос- 
квйтянамъ, какъ необходимое сл'Ьдств1е долговремен- 
яыхъ враждсбпыхъ ошошеьпй, можегъ быть не разъ 
обнаружилось при господств* Московских ъ намЬстни- 
ковъ. На этотъ Фактъ можно смотр1}ть какъ на одвнъ 
изъ прим1>ровъ замечательной политической дальновид- 
ности Ивана III. Онъ обратила свое вниманхе на бол'Ье 
важныя д'Ьла, и, готовясь къ р-Ьшительпой борьбЬ съ 
Татарами, Тверью, Новгородомъ и Литвою, предпочелъ 
лучше ждать еще бол'Ье удобнаго случая и имЬть подъ 
рукою в-Ьрнаго подручника, ч4мъ явною несараведли- 
В0СТ1Ю давать поводъ къ разнымь попыткамъ, которые 



2^^ Ник. VI. Чт. О. И. И Д. IV. Татищ. I. Н. С Р. Л. 
IV. 149. 
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МОГЛИ наделать ему лигпнихъ хлопотъ. Впрочейъ нель^ 
зя сказать утвердительно^ иоступилъ ли Иванъ III въ 
этомъ случа-Ь по собственному усмотр-Ьн^ю, или по мы- 
<Х1И своего отца, который нсхот'Ьи» обмануть дов'Ьреп- 
ности къ нему Ивана Оедоровича. Какъ бы то пи было, 
Рязань бол'Ье полув-Ька еще им-Ьла собственныхъ кня- 
зей и удержала Т'&нь самостоятельности. 

Васил1Й Ивавовичь княжилъ 19 л^гь, и все это вре^ваамш Ива- 

^ * ^ • новичь 

мя ни разу не было нарушено его доброе соглас1е съ 1456— 1483 г. 
Москвою, т. е. онъ но разу не обнаружилъ попытки 
вытти изъ подъ опеки Московскаго князя. Одна изъ 
главиыхъ ролей въ рязанской исторви второй половины 
XV в']&ка безспорно приходится на долю кн1|гини Анны 
Васильевны. Пользуясь располозкенаемъ къ себЬ брата, 
она им'Ьла большое вл1Я111е на его дружесК1Я отноше- 
ния къ Рязанцамъ. Мы не одинъ разъ встрЬчаемъ ее 
въ Москв'Ь, гдЪ она гостить у родныхъ; въ 1467 г. 
папримЬръ, 14* АпрЪля, она родила зд'Ьсь сына Ивана. 

Можетъ быть, благодаря именно ея посредничесту, СоединЫе 

•» . тж ировска сь 

княжен1е Василш Ивановича озномеиовалось окончатль- Рязанью, 
нымъ присоединешмъ къ Рязани Пронскаго удЪла. Не- 
^юЪстно, когда уиеръ Иванъ Владин1ровичь Пронской» 
Около 14'27 г. онъ былъ еще живъ к поддался Ви- 
товту; но въ 14'34 г. въ ПронскЬ уже господствовали 
его сыновья, какъ видно изъ догбворной граматы Ива- 
на Оедоровича съ Юр1емъ Галицкимъ. Посл-Ь Ивана 
Влэдим1ровича остались три сына: Оедоръ, который на- 
сл'Ьдовалъ титулъ беликаго князя, (если Оедора Влади- 
111ровича уже небыло въ живыхъ) потомъ Иванъ Нелюбъ 
и Андрей СухорукШ. Въ договор* 1447 г. также упо- 
минаются князь Происк1й съ братьею. Дал*© источники 
исупоминаютъ оПрднск*, какъ и обь отд-Ьльномъ кия- 
исеств-Ь. Надобно дуамать, что Про11СК1е к11)1зья въ ше- 
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стидесятыхъ или семидесятыхъ годахъ XV вЬка схо- 
дятъ съ своей прежней сцены, и потомство ихъ всту- 
паетъ въ кругъ княжеской аристократ!» при Москов- 
скомъ двор'Ь. Какимъ образомъ и при какихъ обстоятель- 
ствахъ совершилось присоединен1е Пронскаго уД^ла къ 
Рязани, мы иезнаемъ; видимъ только^ что Велик1Й князь 
Рязанск!й Васил1й Иавановичь пр:1 кончин-Ь благосло- 
вляеть гсродомъ Пронскомь своего старшаго сына. 
*^^ Конечно это првсоединемве иемогло им'Ьть м'Ьста 
безъ соизволеп1я Ивана III. 
ИйаиъВаси.'ь- Васил1й Ивановича скончался вь 1483 г. 7 Генваря 

еВ51Ч1. » 

14ЯЗ-15оОг. ВО время обЬдни, ®'^ От. имкль небол-Ье 35 лЬгь отъ 



^^^ Есть еще иовмдииочу изв-Ьше о Велйко.иъ княз^ Прон- 
скоиъ: именно, ьъ договорной грамиат'Ь Казииира IV съ 
князьями Воротынскимъ, Одоевскимъ и Новоспльскимъ, отъ 
10 Апр-Ьля 1483 г. (Акты Зап. Р. I. ^>/а 80.) сказано: 
А съ великимъ кня}емъ Москокскимъ, и съ велиьимъ кня- 
земъ Переяславскимъ, и съ великииъ князепъ Пронскимъ, 
хто будетъ тая великая княжен1я держати» съ тыми ииъ 
судъ им-Ьти по старинъ.» Но выраженае, «хто будетъ тая 
велйК1Я княжен1я держатиэ» указываетъ только на общее 
м-^сто, на привычную Форму. Въ договор'Ь Ивана III съ 
Иваноиъ Рязанскимъ, отъ 9 1юня 1483 г., противъ преж- 
няго обыкновеи1я уже неговорится ни слова о Пронснихъ 
кяязьяхъ, и опред'Ьлен1е границъ показываетъ, что 11ронск1й 
уд'Ьлъ неотд'Ьлялся отъ Рязанскаго. Положительное же из- 
в'Ьстае о соединен1и Пронска и Рязани относится къ 1496 г. 

^^* Ник. УЬ 117. ВасилМ Ивановнчь, судя по надписи на его 
гробвиц'Ь 9 также какъ и сыновья его, ии1&лъ орозваи1е 
Третнаго. На вероятное происхожден1е этого прозван1Я ука- 
зано въ Рязавск. дост. по поводу построеа1я церквя 1оаина 



217 

роду^ а посл-Ь себя оставилъ двухъ сыновей Ивана и 
ведора, между которыми разд1лилъ свое княжество. 
Старшему ьъ титуломъ Великого князя достались го- 
рода: Перояславль Ряшнск1Й, Ростиславль и Пронскъ; 
а младшаго отецъ благословилъ Псревитскомь, Старою 
Рязанью и третьего част]Ю изь Переяславскихъ доходов ь. 
Они оба бы1и еще очень молоды, -Иван ь имЬль 10 
л'Ьтъ, — и потому долго иевыходили изь воли своей ма- 
тери княгини Анны. Въ томъ же 1483 г. отношен1я 
между Москвою и Рязанью были опред1>лецы новыми 
договорными грамматами; ^'' Велик1й князь Рязанск1Й Догопоръ съ 
Ивань Васильевичь обязывается считать Ивана III и его 
сына старшя\1ъ браюмъ и приравнивается кь удельно- 
иому московско\1у князю Андрею Васильевичу. ДалЬе, 
онъ обязывается всегда быть за одно съ Москвою, не- 
сноситься съ Литовскимъ князсмъ и не вступать вь Ли- 
товское подданство ; также несноситься с ь т'Ьми уд-Ьль- 
иыми князьями^ каторые ушли въ Литву. Зам1>чтельна 
въ этомъ договоре статья о служебныхъ Татарскихъ ца- 
ревичахъ, которым ь отведены были мИста на ОкЬ ме- 
жду Рязанью и Муромомъ. Рязанск'|й князь долженъ 
давать Даньяру и его преемникамъ то же самое что 



Златоуста: «А Рязань, какъ изъ грамматы Царя Ивана Ва- 
сильевича 7045 года Солотченскому архимандриту данной 
видно, разд'Ьлялась издревле на трети. Да въ списк-Ь съ 
правой гра»маты 7043 год;» на починокъ Неретинъ упоми- 
наетсЯ) что село Перкино въ книгахъ письма Ивана Ива- 
новича Волынскаго • написано въ двухъ третяхъ, въ камен- 
скомъ стану, а рело ЗясЬчье и починокъ Неретинъ въ княжь 
ведоровой трети Ивановича Великаго князя Рязанскаго (ве- 
роятно ведора Васильевича уд^льнаго князя Рязанскаго). 
«" ^^^V. 115 и 416. 
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давали его отецъ и дЪдъ по положен1Ю Васи д! я Тем- 
наго; онъ не можетъ сноситься съ ними ко вреду Мо- 
ковскаго князя; а бЪглыхъ Мещерскихъ князеН обя- 
занъ не только непринимать къ себ^ , но отыскивать 
ихъ и выдавать Москвитянамъ. Границы между кня- 
жествами назначены уже друпя. Изъ прежнихъ пог- 
раничныхъ линШ сохранилась только та, которая шла 
отъ Коломны вверхъ по Ок^, Цн'Ь и Влад1мрскому 
порубежью. Особенно сократились Рязанск1е предЬлы 
на запад'Ь, ®*^ Съ этой стороны они отодвинуты почти 
на 1'Ь;ке мЬста, по которымь проходили въ началЪ XIII 
В'Ька, т. е. вс^ поздн'Ьвипя пр1обр'Ьтен1я Рязанцевъ въ 
княжествахъ С-Ьверскихъ на всегда отошли къ МосквЬ. 
На восток!} въ Мещере Рязанск1Й князь отступился 
о'гь всЬхъ м'Ьстъ, куплеиныхъ его предшественниками, 
начиная сь Олега Ивановича. 

Ссмнадцатнл'Ьтнее княяссн1е Ивана Васильевича про- 
шло также тихо и въ таком ь же соглас'ш съ полити- 
кою Ивана III, какъ и нравлен'ю его отца. Рязансюв 
князь на своей отчин'Ь и д-ЬдинЪ въ сущности пмЬлъ 
значен1е Московскаго намЪстника; онь безпрекословно 



^^'^ «А что купля отца нашего за р%кою за Окою Т^шиловь 
■ Веневъ и Растовецъ к иная м'Ьста, и т'Ьнъ нашимъ землямъ 
съ твоею землею рубежъ отъ Оки съ усть Сю'Ьдвы въ верхъ 
по См-^двЬ до усть Песоченки, а Песоченною до верховья 
Пе^оченскаго, а отъ верховья Песоченки черезъ д'Ьсъ прямо 
къ Осетру къ усть Кудесн*, а Ку десною въ верхъ до вер- 
ховья, а отъ верхов1а Кудесны прямо къ верхъ Табалоиъ 
а по Табалоиъ на низъ въ Донъ.. . а теб'Ь (Ивану Рязанскову) 
невступатися въ нашу огчину въ Ёлсчь и во вся Елец.^ая 
м^ста, а Меча намъ в-Ьдати вопч^.» 
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исполиялг ариказап1Я дяди и иосылалъ свои вовска на 
его службу. Наибол'Ье зам'ЬчательныО походъ совер- 
шили Рязанцы въ 14-92 г. для эавоеван1я городовъ 
Серпейска и Мезецкэ, которые незадолго передъ т'Ьш» 
поддались Москв'Ь; но были захвачены опять Литов- 
цами. Къ Москвитянам ь присоединились Рязанск|8 
уд'Ьльныв князь ведоръ Васильевичь съ своею дру- 
жиною и войска* его старшаго брата подъ начальствомъ 
воеводы Иньки Измайлова Походъ ув1нчался успЬ- 
хомъ. "^^^ 

До насъ дошелъ .1юбопытный договоръ отъ 19 Ав- 
густа 1496 г. которымъ братья Ивапъ и ведоръ опре- 
д'к1или свои взаимиыя отношеп'т и границы своихъ 
уд'кювъ. "^в 

ведоръ обязывается: держать Великое княжен1е И- договощ. съ 
вана чесно и грозно бегь обидн; хотЬть ему везд'Ь и <^р«томъ ве- 
во всемъ добра, быть съ нимъ за одно на всякого не- 
друга и нессылаться ни съ к']Ьмъ безъ его в'Ьдоиа. Вели- 
к!и князь об-Ьщаетъ жаловатв его и печаловаться о его 
отчин:Ь. Никто изъ нихъ недолженъ вступаться въ чу- 
жой уд'Ълъ и искать его подъ братомъ или подъ его 
сыновьями. Зам'Ьтимъ при этомъ следующее м-Ьсто грам- 
маты: «а не будетъ у меня дЬтеШ, и мн'б Великому 
князю Великимъ княженьемъ бшгосювити тобя своего 
брата, а не будетъ у тобя дЬтсй, и теб* моему брату 
своей отчины неотдати никоторою хитростью мимо ме- 
ня Беликого кцязя.о Мать вхъ Аипа, кром-Ь своихъ куп- 
ленныхъ дворовъ въ город*, по^учаетъ четверть всЬхъ 
доходовъ въ обоихъ уд'Ьлахъ. Орду знаетъ только одинъ 
В. князь, и платитъ ясакъ служебнымъ Татарскимъ 



»" Ник. У[. 133. П. С. Р. .1. IV. 161. 
*** ^\^^«. 127ч и 128. 
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царевичамъ какъ отъ. себя, такъ и отъ своего брата* 
Потомъ обозначаются границы уд-Ьловъ^ варочеиъ не 
везд'Ь ясно и определенно. ^^'^ УаЬлъ Оедора состо- 
ялъ изь двухъ неравныхъ частей: большая сосредото- 
чилась около Старой Рязани, меньшая около Перевит- 
ска. Вь самомъ ХТереяславлЬ ведору отд-Ьлялись часть 
князкескнхъ дворовъ въ город1Ь, посадъ, несколько м Ьль- 
ницъ, лугъ н ноле.возл^ города, треть городскихь по- 
шл инъ, и часть вь судебпыхъ городскихъ доходахъ. 
Разнаго рода княж1е люди: ловчане, рыболовы, псари 
и нр, были также под-Ьлены между братьями. Младш1и 
обязывается поддерживать треть городскихь укр'Ьплен1й. 
Князья недолжны покупать другъ у друга сел ь и дер- 



^^'^ «А прожежъ насъ разд'Ьлъ земли отъ Оки р'Ьки по Ваки- 
ныхъ деревню, да по Голцово, да по Ивачеву деревню; а 
Вакиныхъ деревня и Голцово въ Великого князя стороне, а 
Романовское село и Ивачева деревня во Кнажи веодоров^ 
сторон'Ь; а отъ Ивачевыхъ деревни по р.... сници на яизъ 
до р'Ьчки до Мечи, да на низъ по Мечи до р-Ьчки до Ни* 
леса, да Пилесомъ въ верхъ по л^су по Карннскому къ 
Мосоловской деревни, а Мосоловская деревня во. Кнажи Ое- 
одорове уд'Ьле^ о отъ Мосоловской деревни внизъ по Осетру 
до уст]а, н но рз'бежу тЬ деревни пашни свои и ухожан 
в^даютъ по старин-Ь. А рубежъ Переяславлю съ Рязанью 
отъ Оки.р'Ьки по Лубяной въ верхъ па право къ Перея- 
славлю, а на лево къ Рязани; а отъ верху Лубяной по ое- 
ревертамъ къ Тысьи, а отъ Тисьи по Щучьей въ. верхъ, а 
отъ Щучьей по перевертанъ къ Исьи, да по Исьи на низъ 
до успа, да на низъ по Ок-Ь р'Ьк'Ь до усть Прони, да Про- 
вею въ верхъ до Жорновицъ, отъ Жорновицъ подл^ л^су 
назадъ заполья,- да позадъ березовой поляны до рубежа до 
Мещерскагоу куда ваши Бояре 1хали.1» 
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жать закладнеЯ. Отношен! я уд'Ьльпаго Рязанскаго кня-- 
зя" къ старшему брату, если судить по договору, были 
почти т'Ьже самыя, въ какихъ посл-Ьднвй находился къ 
В. князю Московскому и въ какихъ къ Ивану III сос- 
тояли его младт1е братья; но въ д'Ьиствительности 
им'Ьли силу развЪ только экономическ1я статьи договора, 
а вь АЬлахъ политики оба князя были покорными 
слугами Ивана III. 

Изъ внутреннихъ собылб въ Рязани при Иван'Ь Ва- 
Сйльевич-Ь мы знасмь весьма немногое. Въ Сентябр'Ь 
14-94 г. былъ такой страшный пожаръ въ Переяславл'Ь, 
что почти выгор'Ьлъ весь городъ и колокола растап-ли- 
вались на колокол ьняхъ. Дъ АвгустЬ 1497 г. княгиня 
Анна Ьзди 1а въ Москву повидаться съ братомъ и была 
тамъ принята съ великого ' чест1Ю. Самь Иванъ III съ 
Д'Ьтьми и боярами встрЬтилъ ее на Всполь'Ь за Болва- 
новьемъ; также выЪхала на встр'Ьчу къ пей Великая 
княгиня Софья съ нев']Ьсткою Е.>1еного и съ своими боя- . 
рынямй. Анна прогостила зд'Ьсь до Креп^енья, и въ это 
время помолвила свою дочь за однаго изъ знатныхъ 
Московскихъ бояръ, князя 0едора Ивановича Б'Ьльскагр, 
принадлежавшаго къ потомкамъ Гедимина. Посл^^ Кре- 
щенья Велиюй князь отпустиль сестру домой съ боль- 
шими дарами; братъ Юр|й пр#1одилъ ее до Упекшей. 
Анна спешила въ Рязань для с^адьйьд, которая была 
съиграна въ ГенварЬ м-Ьсяц^. ^^® 

29 Мая 1 500 г. въ третьемъ часу дня скончался Ве- Иванъ Иваво- 
лик1Й князь Рязанскш, Иванъ Васильевичь, носивш1Й 1500— 152о г. 
нрозван1ё больш1я области Третнаго. Онъ былъ женатъ 
.на Агриппин'Ь ведоровнЬ, урожденной княжне Бабичь, 



«18 п. С. Р. Л. VI. 42. 43. Татищ. Чт. О. И. и Д. И? IV. 129. 
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й оставилъ сына Ивана по пятому году. ^^^ Малол-Ьт- 
ныи князь насл'1}довалъ Отцу сначала по4ъ опекою 
11а1ери и бабки; но посл'Ьдняя немногимъ пережила 
своего сына, и скончалась Ш» сл'Ьдующеиъ 1501 г. на 
Светлой нед-Ь^гЬ въ середу. Съ ииенемъ княгини Анны 
связано восиоминан1е о мн^'Ь и тишине, господствовав- 
шихъ на Рязани въ продо4МсеЬ1е 37 л'Ьтъ, которыя про- 
вбде^ъ отка- вела въ этомъ краю любимая сестра Ивана III. УдЬль- 
уд«йъ Им- ный РязанскШ князь ведО|1ъ Васильевичь жилъ до 1503 
'^ ^^ года; онъ умеръ безд'ЬтН^шъ, и мимо племянника отка- 
залъ свои волости Вели^сому князю Московскому. Такой 
по«тупокъ повидимому Нбнротикор'Ьчилъ договору (4-96 
года, потому что цъИбмъ бщ^ услов1е неотдавать кому 
либо своей отчины 10.1ько мимо самого старшаго брата, 
жотя при этомъ очеКИдно подразум-Ьвались и д-Ьти по> 
сл-Ьдняго. На эту добровольную уступку Рязанска! о удЪла 
Московскому прав1^т<^льству укааываетъ самъ 1оаннь III. 
«Л что ми далъ сестричичь мои князь Оедоръ Василь- 
ёричь Рязанской^говоритъ онъ въ духовпомъ завЬщаши— 
свою отчину, на Рязани въ город-Ь и на посаде своЯ 



^^ Герберштейй'Ь въ своей Кег. Мовс. аис1. 48 стр. рас|сазы- 
ваетъ будто «у Ивана Васильевича было три сыва: бася- 
л1йи;ведор1| я Иванъ. МЬ смерти отца два старш!» брата 
загЬяля у<$обяцуци ..сразились на пол% близь города Рязани: 
однвъ из1 яихъ палъ въ бятв-Ь; оставш1йся поб'Ьдптеленъ 
умеръ асворЬ на томъ же пол!. Въ память этого со6ыт1Я 
яа и'Ьсгк битвы поставлоиъ былъ дубовый крестъ.» Но въ 
Русснмхъ всточникахъ н'Ьтъ ничего подобнаго. Да едвали Ч1 
могли оетатьса поел! Ивава Цасильевнча взрослые смяовья, 
такъ какъ онъ скончался 33 Л'Ьтъ ^отъ роду. ^Иностранцу 
же притомъ легко ^было пов!рить ложнымъ слухамъ или 
перем'Ьншть событЫ» 
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жеребев, п Старую Рязань и ТТеревй^ёскъ съ волбстьми 
и съ путми и съ селы, и съ бортьЮ и съ тамгою и со 
вс']Ьми пош.1УЕ1ами, потому, какъ ей дЪлилъ съ своимъ 
братомъ со кпязем'ь съ Иваномъ: й язъ ту его вотчину... 
даю сыну своему Василью,»*^ 

Такимъ образоиъ въ начал-Ь XVI в. отъ древняго Ря- 
заискаго княжества оставалась только небольшая часть 
земель, со всЬхъ сторонъ охваченная Москоскиии владЬ- 
шями; самая колыбель княжества Старая Рязань была 
въ числ'Ь этихъ влад'ЬнШ. Неоосредствениое господство 
Москвы уже переступило чередъ заветный рубежъ, по 
правую сторону средней Оки, м проникло въ самое яд- 
ро Рязанской области. На Переяславскоиъ столЪ си- 
аЪлъ бсзсильный отрокъ; управлен1е кяжествомъ сосре- 
доточилось вь |)укахъ женщинь)! Рязанцы уже свыклись 
съ МЫСЛ1Ю о подчинен1и Москв'Ь, и Ивану III стоило 
только произнести слово, чтобМ уничтожить всякую Т']&НЬ 
ихъ самостоятельности, Но онъ Уе произнесъ этого сло- 
ва, и предоставилъ сыну приййть посл-Ьдндв столбъ, на 
которомъ еще держалась половина кровли. Чю бы 
понять, какой характеръ имЬла въ то время зависимость 
Рязани отъ Москвы, стоить Только прочесть наказъ 
Ивана И1 Якову Тем-Ьшову , который провожалъ че{)езъ 
Рязанск]я земли Каенискаго посла въ 1502 г. Иванъ по- 
сы-лаетъ поклонь В. княгинЪ Рязанской АгрипинЪ и 



««> П. С. Р. Л. IV. 163. VI 42, 43. Ник. VI, 159. Гербсршт, 
48. С. Г. Г. и Д. «Л? 144. О всдор* Васильевич* упоминается 
въ наказ1| 1оавна III Якову ТеМ'Ьшоиу въ 1502. Вг тоиг 
же году дана ямъ запись на село Сильчино. Ряз. Грам. 
Писарева Ж. 9. Духовная 1оанна Ш написана около 1504' г. 
Следовательно сдюрть бедора надобно отнести къ 1503 г. 
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между прочимъ ей сказать: «Твоимъ людемъ служи- 
лымъ, боярамъ и дЬтемъ боярскимъ и сельскимъ быти 
всЬмъ на моей служб-Ь: а торговымъ людемъ лучшимъ 
и середнимъ и чернымъ быти у тобя въ город* на Ря- 
зани. А ослушается кто и пойдетъ самодурью на Донъ 
въ молодечество, ихъ бы ты АграФёна вел'кла казнити, 
вдовьимъ, да женскимъ дЬломъ неотпираясь; а по уму 
бабью не учнсшь казнити ино ихъ мн* вел'Ьти казнити 
н продавити; охочихъ на покупъ много.» 

Прежде нежели перейдемъ къ последнему Факту въ 
истор1И Рязанскаго княжества — къ уничтоженхго его 
самостоятельности, воротимся назадъ и бросимъ езглядъ 
на отношен1я къ Татарамъ въ 1ечен1е пройденпаго сто- 
л'Ьт1я. Событ1я на юговосточной стороне были только 
повторен*1емъ прежняго; дань, плати ;\]ая въ Орду, не- 
м'Ьшала кочевникамъ время отъ времени напоминать о 
себЬ губительными наб^^гами. Посл^ смерти Олега Ива- 
новича до 1514 г, летописи упоминаютъ до 15 наибо- 
л-Ье значительиыхъ нападений, изъ которыхъ только пять 
не остались безнаказанны. А иченно: осенью 1405 г. 
Татары нечаянно напали на Рязань; Оедоръ Ольговнчь 
послаль за ними въ погоню; воеводы побили много не- 
пр|ятелей и отняли у нихъ добычу; тоже самое повто- 
рилось въ 1411 г. Но въ 1415 непр1ягели повоевали 
Рязанск1я волости за Дономъ , взяли Елецъ и убили 
Еле1\каго князя. За т'Ьмъ приводится ц^Ьлый рядъ на- 
б1}говъ почти въ одинаковыхъ выражен1яхъ: «приходи- 
ша Татарове на Рязанск1я украйны и много зла сотвор- 
ша, и отъидоша съ полономь.» Нужно зам'Ьтихь, что 
кромЪ т1»хъ случаевъ, когда сама Рязань служила ц-Ь- 



^^^ Чт. О. И. и Д« I. Зам'Ь|КИ о Ряз. Зем. Макароза. 



225 

лью татарскихъ нападеЕнИ, ея земли подвергались опу- 
€тошен1Я11Ъ почти каждый разъ "въ случа'6 войны ме- 
жду ханами и московскими князьями; напримЬръ, въ 
14-08 г. Эдигей на возвратномъ пути отъ Москвы ми- 
моходомъ взялъ городъ Рязань. НоТатарамъ р1;дко уда- 
валось переступить за Оку и напасть на самыя Москов- 
СК1Я волости; обыкновенно великокняжеск1е воеводы 
встр'Ьчали ихъ въ Рязанской земл-Ь, которая неминуемо 
становилась лоприщемъ кровавыхъ столкновен1Й, во вся- 
комъ случае для нея разорительныжъ; при томъ же въ 
сл'ЬдствЕе своей зависимости отъ Москвы Рязанцы по 
невол1Ь вм-ЬсгЬ съ него подвергались ханскому гн-Ьву. 

Въ 1 4-4-4' г. пришелъ на Рязань Царевичь Муста^^а 
съ многочисленною Татарскою ратью, пограбилъ воло- 
сти и села, и^ остановившись въ степи, послалъ ска- 
зать Рязанцамъ, что они могутъ выкупать у него пл'Ън- 
никовъ. Т-Ь действительно ихъ выкупили. ВскорЪ Му- 
стаФа опять пришелъ въ Рязань съ миромъ и съ на- 
м-Ьренхемъ провести въ ней зиму, потому что вь степи 
оставаться было невозможно; осенью она вся погор'Ьла 
пожаромъ; зима настала самая жестокая съ глубокими 
снегами и сильными вьюгами; лошади татарск1я попа- 
дали отъ безкормицы, а всадники мерзли отъ холоду. 
МустаФа, неизвестно почему, былъ впущенъ въ Перея- 
славль РязанскШ безъ сопротивлен1я; Татары его рас- 
положились отчасти въ город*, отчасги въ окрестно- 
стяхъ. Когда узнали о томъ въ Москве, Васил1Й Тем- 
ный послалъ на МустаФу воеводъ Васил1Я Оболенскаго 
и Андрея ведоровича Голтяева съ своею дружиною, къ 
которой присоединился отрядъ Мордвы на лыжахъ. Ря- 
занцы выслали царевича изъ Псреяславля, и онъ, кое 
какъ укрепившись на берегу Листани, верстахъ въ де- 
сяти отъ города, приготовился къ отчаянной оборон*. 

15 
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Нападет проюредепо было гъ двухъ еторояъ: съ од- 
ной Моековскм 111хота, юоружеииая осдоиами, топо- 
мма рогатинам»; съ другой Мордва и Рязанскге кога- 
кт на лызюхъ съ коаыши^ рогатинами и саблями. Со- 
врагныен1е» оиаваяное Татарами, достойно было .^уч-» 
швх> креммгь ихъ сдавы. Шаен'Ьяог» холода, лашен<* 
ЙЫ6 вооможностн бросатв свои и1тк1Я стрелы, они за- 
щящжлтеь руиоюшнымъ босмъ, р'Ьзалмсь к[|111Ко в не* 
сдаЬа»1ись въ пл/Ьаъ; наконец-ь, подавленные числомъ, 
0епр1Ятели бодыпею част1Ю были перебитыми самъМу-- 
етафа палъ въ еЬчЬ со многими мурзами. Гибель хра«- 
браго царевича неосталаеь безъ мести : саустя н^кодь^ 
Ш^ мАеяцевъ Татары Золотой Орды воевали Ря&анск1я 
украйиы. 

Дал^е зам'Ьтимъ наиаден!^ на Рязань Ахмата, царя 
Бодипой Орды, въ 14-60 г. Онъ осадилъ Переяславль 
въ Усое11СК18 постЪф и стоялъ подъ городомъ ЕТОСТЬ 
дней; но граждане мужественно отбивали нецр1Ятелей. 
Одпиъ изъ хажкихъ военачальников^ Казагь Уланъ 
мурза доброжелательствовадъ Рязаицамъ, вероятно под* 
куолеяный ями« и Царь, видя неудачу, со стыдомъ 
уюедъ въ степь, а на мурзу Улана положилъ иелюбье* 
Потомъ осенью 1468 г. Татары опустошали окрестное 
воете Рязани. Граждане погнались за ними и храбро 
вступили въ бой; но, когда непр1ятелю удалось подсЬчь 
у нихъ знамя, они разстроились и обратились въ бегство. 

Сгь 1480 г. вм1сгЬ съ Москвою и Рязань навсегда 
избавилась отъ ига, которое впрочемъ въ последнее вре- 
м существовало только номинальнымъ образомъ. Зо- 
ложая Орда посд-Ь Крымскаго погрома уже не въ со- 
СТОЯН1И была высылать по прежнему толпы грабите- 
дей, и 11ападен1я съ этой стороны повидимому прекра- 
тидись. Въ сл4дующ1я 30 л*тъо нихъ почти неслыш*- 
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но; Рязанская земля» спокойная внутри и безопасная 
взви-Ь, въ это время наслаждалась отрадпымъ отды- 
хомъ* Только разъ подъ 1493 г. л'Ьтопись говорить* о 
томъу что приходили Татары ордйнск1е козаки нечаян- 
но на Рязанскую землю, взяли три села, и скоро ушли 
назадъ. Опасность сь юговостока миновалась; за то въ 
начале XVI в. еще бол'Ье усилилась опасность съ юга. 
Пока былъ жввъ Иванъ III и неизм'Ьнный союзникъ 
его Менгли-ГиреЯ сдерживалъ безпокойную Орду, Крым- 
ск1е Татары оставляли въ поко1 Русск1е пред'Ьлы; но 
въ княжеше Васил1я Ивановича начинаются и\ъ опу- 
стошительиые набеги на наши южныя украйны. Такъ 
въ шн'Ь 1513 г. царевйчь Бурнашъ Гирей, сьшъ Мен- 
гли, иодетупалъ къ Рязани, взя.1ъ острогъ, но отъ го* 
рода былъ отбить и ушелъ прочь. ®** 

Преемникъ Ивана III началъ господствовать въ Ря- 
занской области также, какъ его отецъ; владея уд^- 
лсшъ ведора Васи.1ьевича, онъ именовалъ себя между 
прочими титулами и княземъ Рязаискимъ, Агриппина 
по прежнему была верною исполнительницею прика- 
зан1И, получаемы» изъ Москвы. Но такой порядокъ 
вещей немогъ держаться долгое время. Васил|й ждалъ 
только повода для того, чтобы дйю могло им-Ьть видъ 
справедливости, и обстоятельства незамедлили помочь 
ему въ этомъ случаЬ. 

Н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1Я, что въ Рязани, при кня- Бэрьба бояр* 
жескомъ двор*, какъ и въ другихъ великихъ удЬлахъ,/^""" партии. 
ю» продолжеше XV в-Ька шла глухая борьба между при- 
верженцами Московскаго вл1яи2я и . его противниками. 
11ос.1'Ьднихъ мы небудемъ называть патрдотами, потому 



« Ник. IV. 312. V. 36, 55, 123, 128, 157, 192, 194, 
279. VI. 137. 193. Арх. 132. 
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что ихъ стрсмлен1я я сим11ат1и опред'Ьлялись бол'Ье все- 
го личныуи интересами; чистыхъ патр10товъ между Ря- 
заискими боярами вероятно бьыо немного Во второе 
десятвл'Ьт1е XVI в. борьба парт1Й оживилась. Между 
тЬыъ какъ великая княгиня Агрипнина, окруженная 
многочисленными сторонниками Москвы^ безнрекословно 
подчинялась Васил1ю, парт1Я собственно Рязанская соб- 
ралась вокругь молода го князя. Когда Иванъ Ивано- 
внчъ доститъ юношескаго возраста, онъ могъ возбу- 
дить на н']Ькоторое время надежды Рязанской парт1и, 
потому что характером!* своимъ непоходилъ на кроткихъ, 
уступчивыхъ предшественниковъ. Прежде всего надоб^ 
но было устранить опеку Агриппины^ которая все еще 
пехот^а разстаться съ власт1Ю и связывала руки сво- 
ему двадцатилетнему сыну. Советники молодапэ князя, 
напоминая ему о прежнихъ временахъ славы и незави- 
симости, указывали на Крымъ и Литву, при помощи 
которыхъ еще возможна была борьба съ Москвою. 
Иванъ д^Ьиствительпо призвалъ Та1аръ и силою отнялъ 
власть у своей матери. Намъ неизвестны подробности 
перем'Ьны, на которую встр'Ьчаемъ только намекъ у Гер- 
берттейна. Моиче1Ъ быть не безъ связи съ этимъ со- 
бьтемъ произошло и нападен1е Крымскаго царевича Бо- 
гатыря на Рязанскую украйну въ 1516-г. Незнаемъ, какъ 
оправдался Иванъ Ивновичъ оередъ великимъ кннземъ 
Московскимъ; видимъ только, что наружнымъ образомъ 
онъ изъялвяегь покорность Васил]ю, сварясь скрыл ь свои 
дальн1>йп11е замыслы, и еще н']>сколько лЬть безпреояг- 
ственно удерживаетъ за собою великое *княжен]е Ря- 
занское. Но онъ былъ слишкомъ молодъ и неопытенъ 
въ полятическихъ иптригахъ; сов'Ьтники его небыли 
дальновидн'бе своего князя, если воображали перехи- 
трить старыхъ думцевъ Московскихъ. 
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Во глав'Ь приверженцевъ молодаго виязя стояли сл^- 
дующ1я Фам[1Л1и Рязанскйхъ боярь; Кобяковы, Сунбу- 
ловы, Коробьины, ГгЬбовы, О.втуФьевы п Калеивны. 
Кобяковы, судя по 11азва111Ю, принадлежали къ нотой- 
ству Половецкихъ хаповъ, и уже съ незапамятныхъ вре- 
меиъ находил 1сь въ службе Рязансквхъ Князев. Изъ 
этой Фамил1и въ описываемую эпоху выступаютъ на сце- 
пу четыре ииени: братья Михаилъ и ГрвгорШ, и род** 
ственникъ ихъ Клемент1Й съ сыномъГридею; первый, 
т. е. Михаилъ, въ 1518 г. былъ пожалованъ Ростислав- 
скимъ нам'Ёстиичествоиъ. Наибольшую преданность Ива- 
ну Ивановичу въ посл1»дн1я времена княжества, на ря- 
ду съ Кобяковмни, показала многочисленная семья Сун- 
буловыхъ. Предокъ ихъ, какъ уже известно былъбоя- 
ринъ Семенъ ведоровичь по прозван1Ю Кобыла вислый, 
который вы'Ьхалъ из*^ Литвы сначала въ Москву къ 
Васил1Ю Дмитр1евичу; а отъ него перешелъ на служ- 
бу къ Олегу Ивановичу Рязанскому. Сынъ его Се- 
менъ изъ Рязани отъ'Ьхалъ къ Васил1Ю Темному, а 
внукъ Яковъ возвратился на Рязань къ ведору Ольго- 
вичу, и зд^Ьсь этотъ родъ утвердился окончательно. Д** 
ти Яковам Иванъ Тутыга, Сидоръ, Юр1Й и Полуектъ, 
были в'Ьрны!«1и слуга1ми Ивана Оедоровича. СтаршШ 
сынъ Ивана Тутыги ведоръ, по прозвашю Сунбулъ, 
сд'блался родоначальникомъ Фамвл1и Сунбуловыхъ. По 
1гЬкоторыиъ признакамъ видно, что бояринъ ведоръ 
Ивановичь Сунбулъ игралъ главную роль при двор^ 
Ивана Ивановича и былъ его ~ дов'Ьреннымъ сов^Ьни- 
комъ. •^ Может ь быть, Иванъ Ивановичъ до т-Ьхъ поръ 



•*' Списки сь двухъ грямотъ, жаловаяпыхъ княземъ Ивяноиъ 
Ивановячемъ, отысканные нами въ Ряз. Архяв'Ь Д. Д. С*: 
одна ляпа Михаилу Дмитр1евичу Кабякову оъ 1518 г. на 



виешю ■ держался на саоемъ спхгЬ пока былъ 
егарикъ Сунбулгъ. Посл'ЪднШ умерь, какъ вадобно по- 
лагать, около 1520 г., потому что въ этоиъ Еч>ду до* 
уЬреввост1Ю Рязанскаго князя вольэоаался уже другой 
бояринъ; а взъ Сунбуловыгь при посл-кднемъ вереворо* 
тк уаомнваютса только сыновья ведора Иааногача, Ое- 
дорь и Двмвтр|8. Коробьввы врвнадлежали къ ткмъ 
бо1Црскимъ Фамил1ямъ, которыя вели свов род-ь огь та- 
тарсквхъ мурзъ в которыхъ особевно было мвого на 
Рявави. Къ велвкому князю Рязавскому ведору Ольго« 
ввчу вы-кхалъ взъ Большой Орды татарввъ Кичвбей; 
вазяаввый въ крещен1В Васвл1еиъ, овъ встуовлъ въ 
число Ряаансквхъ бояръ; У него была сыновья Иванъ, 
но провванью Карабья, и Селвванъ; отъ перваго ооввли 
Коро№ввы, отъ втораго Селввавовы. Въ начале XVI в. 
ФамвлЕЯ Коробьнныхъ ва в'&которое время разъеднян- 
лась въ лиц!» сывовей Ивава Карабьв: старш]й брать 
Иванъ Ивановвчь перешелъ на службу Васил1Я Москов- 
скаго ^^>» а второй брать Сеиевъ Ивавоввчь оставался 
еще при дворгЬ Ивава Рязавскаго, и съум'Ьлъ прюбрЬ- 
сти доверенность молодаго князя, но только для того, 
чтобы взманить ему црв оервомъ удобномъ случае. — 



Ростасдавское наместничество^ другая Грягорио Дяахр|е- 
овчу Кобакову въ 1519 г. иа деревню Модадннки* Въ 
об'Ьихъ находятся сл-Ьдующая приписка: «А пожаловалъ ее- 
ям его бояриномъ своимъ Федоромъ Ивановичеяъ Суцбу- 
лонг» Тамъ же нийденн изв^стая о боярскрмъ родк Сув- 
буловыхъ. 

^* Такъ въ 1509 г. великЦ князь даетъ ему волооть Расто- 
зет въ корялев1е. Изъ родосл. Коробьиныхъ въРяэ. Арх. 
Д* Л- С. 



Исто<1ники умалчибаюгъ объ упастяа х^спльиъпъ болр^ 
скихъ родовъвъ послЪдпахъ собигпяхъ Рязяткаго квя* 
жества; «Ъгъ со11н'Ьн1я, что большая чаепт% шли при-- 
надлеясала къ приверженцамъ Мое1Со1гска1^ ЬАЛЛЫЧеСТМ^ 
или была равнодушна къ замысламъ своего кия^а. Ск^ 
да надобно отнести Фамилш: Вердеревски^кг, Селйванк^ 
выхъ, ИзмайловыхЪу Кореевыхъ, Сйдоровы^-ь^ Кш- 
начеевыхъ, Замятйиныхъ и другйхъ. 

Васнл1го дойеслй изъ Рязани МосБ0ве1с1в лобрбХагы 
что Рязансюи князь ведете тайные переговоры сь Маг«- 
ететъ-Гйроемъ й даже хочеть жениться на его дочери. 
Васил}й послалъ звать его въ Москву. Ивангь быжь шъ 
затруднйт&аьномъ положенш и не зиблъ на что р-Ъ^ 
шетъся: сь одной стороны въ Москв1Ь грозшд ему пе*- 
воля; съ другой время открытой борьбы есце не пй*^ 
ступило и помощь была далека. Между тЬмъ какъ 
онъ колебался такимъ образомъ, Московск1Й князь упо- 
трёбилъ обыкновенное въ то время С]1едсТ190 для дос- 
тижен1я своей ц'Ьли: онъ подкупилъ Сейенд Коробмиа, 
самаго дов^реннаго тгь сов'1т1яко»ъ Цвпювыжъ. ^^ 



^^У Герберштейва^ яв 4в е'Гр<2 «{а11с1ет а 81тео11е СгаЫа, 
НПО е% сошИитк йтв репмлйпп^ ш Мовсогклп рга1к}§б{1(1г.» 
Шгь соян^и^я, что эд'Ьоь Крубтиь есть веп^урчеявое Ко- 
робьвя'Ь. Фа«ял1и Крубиныхъ никогда веслыхаля шь Рядвяи; 
ияоетраявы! же ввсатель очеяь легко 1когъ «слишапс^ я 
вринять Коробьина за Крубина^ Наш» догадив яодтверк- 
дается Нить, что вг чяел^ Рязанекях% бояръ того временя 
мы д^Иствятельво В8Ходви1е» Сияеона Коробьилв (Род0е^I. 
Короб. Арх. Д. Д* С.)) которому ВвсилШ Мосяове!^! въ 
1523 год/ двегъ жалованиую граниату вя Рязамеш вот- 
чяяи (|Ьк1»); очевь кожеть бытв^ что вта явлосп яадихди- 
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Коробьйпъ уговорвлъ своего князя исполнить желан1с 
Васил1я, в'Ьроятно внушая ему ту мысль, что доказатель- 
ствами своей покорности онъ можетъ выиргать время и 
пока устранить отъ себя грозившую опасность. Чего 
надобно было ожидать, то и случилось. Едва Ивань 
пжЪаъ Ивава Ивановичь прибылъ въ Москву, какъ его посадили подь 
стражу; Агриппину заключили въ монастырь; а на Ря- 
занск1е города были разосланы Московск1е нам-Ьстники. 
Главный постъ, т. е. Переяславль Рязансюй, быль по- 
рученъ знаменитому Ивану Васильевичу Хабару, кото- 
рый до того времени держалъ нам'Ьстничество въ Пе- 
ревитск'Ь и сл4}довательно былъ уже хорошо знакомь 
съ Рязанскимъ краемъ и его ласелен1емъ. Этогь р'Ьши- 
тельный переворотъ въ судьб-Ь Рязанской области про- 
изошелъ около 1520 г. ^^^.) 



лась въ связи съ услугою, которую Коробьинъ (Крубннъ) 
оказалъ Москве въ 1520 г. 
^^ До сихъ поръ Русск1е историки относили это собыпе къ 
1517 Гм основываясь на воказан!» Архангельскаго летопис- 
ца; другихъ хронологическихъ указанШ почти небыло. Мы 
* относимъ его къ 1520 г. по сл^дующимъ оричинамъ: во 
первыхъ, язь двухъ яайденныхъ наии граииатъ на имя Ко- 
бяковыхъ посл'Ьдняя относится къ 1519 г., сл'Ьдовательно въ 
втомъ году князь Ивйнъ продолжалъ еще занимать Рязанск1й 
столъ; дал^е, Иванъ Васильевичь Хабаръ въ ма^ 1530 г. 
встречается въ должности Перевитскаго наместника, а въ 
1юле следующего года ны находииъ его воеводою въ Пе- 
реяславле, следовательно взят1е подъ стражу князя Ивана со- 
вершилось между маемъ 1520 и 1юлемъ 1521 года. Самое 
нашеств1е Магмётъ-Гирея въ 1521 г., вероятно, кроне Ка- 
занскихъ делъ имело связь и съ Рязанскимъ переворотомъ: 
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11осл'Ьдн1я событ1я вполне раскрывають передъ на- 
ми несостоятельность велнкихъ Русскихъ уд-Ьловъ въ то 
время и ихъ непреодолимую силу тягог'Ьн1я к ь МосквЬ. 
Даже союзъ съ такими сильными соседями, какъ Поль- 
СК1Й король и Крымск]й ханъ, не могъ уравновесить 
борьбы Ивана Рязанскаго съ Васил1емъ Московским!». 
Ст']Ьсненному въ своихъ предЪлахъ и охваченному со 
всЬхъ сторонъ Московскими владЬнями, Рязанскому кня- 
жеству оставался толко одинъ исходъ, оканчательное 
подчинен1е Москв'Ь; нлбЬги Крымцевъ могли только 
разорятъ, а иеотниматъ Руссюя области, отд1зленныя отъ 
Крыма обширными степями; а велик1И князь Литовск1й 
уже давно былъ отр'Ьзанъ отъ средней Оки ц-Ьлымъ 
рядомъ мелкйхъ княжествъ, подпиненныхъ Москв1}. 
- 1521 годъ особенно п^мятенъ въ истор1и Крымскихъ 
наб'Ьговъ. Въ 1ЮЛ'6 м'Ьсяц'6 Магиеть-Гирей приближал- 
ся къ Москв']^. Въ город-Ь за отсутств1емъ великаго кня- 
зя господствовали страшный безпорядокъ и суматоха. 
Этоньто суматохою воспользовался Рязанск1Й князь. 
Можетъ бытъ заключен1е его не было строгое или 
стаража была подкуплена, только онъ вошелъ въ сно- 
шен1я съ молодыми Рязанскими боярями, которые • в1Ь- 
.роятно вм'Ьст'Ь съ нимъ были задержаны въ Москве. 
Изъ нихъ изв^Ьстны намъ ДмитрШ Сунбуловь и Гридя 
Кобяковъ. Въ ночь съ воскресенья на понед'Ьльникъ Бъгспо Ива- 
Иванъ Ивановичь ускользну лъ изъ Москвы, и околь- „л. 
ными путями начилъ пробираться кь Переяславлю, на- 
д-Ьясь опять завладеть своимъ княжествомъ съ помощью 
Магмета. Но прежде нежели начать переговоры съ 



оно случилось Бсл'Ьдъ за присосдиненЕеиъ княжества къ 

М0С1Ш1>. 



хаиоиъ, о1Г1» хстЬлъ арвготовитъ дввжев1е въ свою поль- 
зу со стороны саиаго 11аселен1я и войти въ сношен1е 
съ приверженною ему партяею Рязанскигь бояръ в д'к- 
тей боярскнхг* Для «пой цЬлв при выЬад-Ь нагь Мое* 
квы онъ отрядилъ изъ своей свиты Лии1Ггр1Я Суибу*- 
^ова съ книиъ-то Наскою, вгЬроятно боярскнмъ сыномъ, 
вручйвъ вмъ грамо1Ы къ своииъ сторояникаиъ на Ря- 
зани. 

Иэв1п11о, что анергическ1я вг&ры, принятыя воеводою 
Хабароиъ Симскимъ, спасли городъ Переяславль отъ Та* 
таръ и пои'кшали доброжелателяиъ СгЬглаго князя по-* 
дать ему помощь. Когда ханъ прошелъ мимо Рязани 
по дорогЬ гъ Коломн-Ь, Хабарь собралъ бояръ ш дЬтей 
боярскихъ къ владыке Серпю, и заставилъ ихъ Ц'к10ва1ъ 
кресть на тоиъ» чтобы в'Ьрно «служить великому кня- 
зю и биться съ Татарами безъ изи'Ьны. Когда Магиеть 
повернулъ отъ Москвы назадъ и расоространилась 
вЬсть, что князъ Иванъ уб^Ьжалъ изъ неволи, Хабаръ 
въ другой разъ началъ собирать служилыгь людей къ 
владыке, и пелклъ имъ поклясться въ томъ, что если 
вм'ЬсгЬ съ ханомъ придетъ подъ городъ Рязанск1Й киязц 
то биться противъ ннхъ изъ города, неназывать себ% 
государемъ князя Ивана, и, буде можно, поймать <Лг^ 
леца. 
Роэысвиое Татары несколько дней простояли подъ стЬнами Пе^ 
реяславля Рязанскаго, и ушли домой, испуганные д-Ьй- 
ств1емъ крепостной артиллер1И. *^ Между ткнъ Сунбу- 



аЬло. 



""^ Изв%стны11 разказъ о грамматЬ • оставленной Татаранн въ 
рукахъ Хабара Сямскаго, я объ удивительнояъ выстрели 
и1»мца 1ордана требуетъ еще подтверждев1Я отнрсятельно 
свовхъ подробностей. Си. Арцыб* кн. IV. прим. 688* 
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лов% и Наска были схвачены Московскими воеводами и 
отправлены въ Москву, гд'Ь но распоряжсн1ю Васал1я 
допрашйвалъ ихъ съ пытки князь ЮрШ Хохолковъ съ 
товарищами. Сунбуловъ указалъ на т'бхъ людей, къ ко- 
торымъ он'ь былъ посланъ съ грамотами; самыя же 
грамоты, по словамъ Сунбулова, были отняты у него 
Татарами, которые нагнали посланныхъ верстахъ въ 
10 или 15 отъ Москвы на Боровской дорог-Ь; посл'Ьд- 
нимъ удалось однако бЬжать отъ Татаръ въ Коломну, 
ГД'Ь они н были открыты. Позвали къ ответу Кобяко- 
выхъ Михаила (Мишура) и Клеиенг1а, Оедора Сунбу- 
лова, Гл']Ьбовыхъ Назар1я и Ивана Бебеха, Ивана и Ан- 
дрея ОлтуФьевыхъ; но веб они заперлись, и стояли на 
томъ, что неим'Ьли никакихъ сношешн ли съ Димитр!- 
емъ Суибуловымъ, ни съ самимъ княземъ Иваномъ. Въ 
тоже время князь Борисъ Горбатый прислалъ изъ Ко- 
ломны въ Москву Григор1Я и Тихона Калеминыхъ, ко- 
торые также были обвинены въ сношешахъ съ б^гле- 
цомъ. На вопросы князя Юр1я и товарищей Калемины 
отв'Ьчали такимъ образомъ: «Сид'Ьли мы въ город'Ь Ря- 
зани въ осад'Ь, а за р^ку (Оку) отпустали своихъ лю- 
дей и скотъ, и мы господинъ, поехали бьио пособрагшт- 
ся^ какъ тутъ князь Борисъ вел'Ьлъ нас ь поймать и по- 
сла.1Ъ въ Москву; а объ Рязанскомъ княз'6 ничего не- 
знаемъ и намъ отъ него не было никакого приказа.» 
ДимитрШ Сунбуловъ подтвердилъ, что къ Калеминымъ 
онъ не им'блъ никакого прручеи!^. 31-го августа Сун- ' 
булова снова подвергли пытк^ и на этоть раръ узнали 
отъ него сл'Ьдуюс^е: граиматы, захваченн1||^ Т;1Т^Р^11Я, 
пвеалъ Гридя, сынъ Клемент1я Кобякова, къ своецу 
отцу и къ Махаилу Кобякову; по этимъ граматамъ они 
должны были выслать на встр-Ьч^г князю конюховъ ст^ 
конями ; кром'Ь того, Сунбуловъ на словахъ долженъ быль 
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передать своему брату, Кобяковымъ, Гл'Кбовыиъ и Ол- 
туФьевыиъ, чтобы они выехали потихоньку плъ го- 
рода и дожидались бы князя въ Пустын-Ь, Шума- 
ш'Ь или Дубровичах'ь (подгородныя села на л-Ьвоиъ 
берегу Оки); отсюда Ивань хог-Ьлъ ссылаться съ Ха- 
ном'ь, а въ случае неудачи, бЬжать въ Литву, для чего 
и наказывалъ приготовить сг1;жихъ конеё и собрать 
дружину изъ д'Ьтей боярскихъ. «А теперь-^прибавлялъ 
Сунбуловъ, — вЬроятно князь Иванъ находится въ Пу- 
стыне, Шумаш'Ь или Дубровичахъ, и, если бы госу- 
дарь послалъ меня съ К'Ьмъ нибудь, то я думаю, что 
отыщу его, если только онъ не убить Татарами.» — 
Дальн']&Иш1й ходъ этого розыска нсизв-Ьстенъ ^^. 

Ое смотря на упорное запирательство обвинепныхъ 
мы можемъ однако предполагать, что князь Иванъ н'Ь- 
которое вречя д-Ьйствителыю скрывался въ окрестно- 
стяхь Переяславля (преда1пе указываетъ на село Шу- 
машь, принадлежащее роду Кобяковыхъ) и вступилъ въ 
снои1ен1Я съ преданными ему людьми; но, видя неудачу, 
онъ ускакаль въ Литву и воспользовался госстир1им- 
ствомъ короля Сигизмунда I. 

Магметъ Гирей очень жал'Ьлъ, что упустилъ изъ сво- 
ихъ рукъ человека, которымъ онъ могъ бы время отъ 
времени пугать Москву и заводить сиугы въ РязанскоИ 
облас1И. Поэтому Ханъ вь слЬдующемъ году отправилъ 



^^ Отрывокъ изъ Розыскнаго д*ла о б*гств* изъ Москвы Ря- 
занскаго ьиязя Ьанна Гоаниовнча. Акты. Ист. I. <Л? 127. 
Въ Москве у посл'Ь тщетнмхъ поисковъ, некоторое время 
кажется, верили, что князь Иванъ убить Татарами; источая* 
ки называютъ даже то м-Ьсто, гд* онъ погибъ? ииенно подъ 
Бропницаии (Раз. Дпст.)* «^ 
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посольство къ Сигизмуиду, и требоьалъ, чтобы Коро.1ь 
отиустилъ Ивана съ Крымскуии послам» , обещаясь 
возвратить ему Рязанское княжество. Вотъ чю оисалъ 
на это Хану Сигизмундъ: аВслик'1Ё князь Рязанск1И ир1- 
'Ьхалъ къ наиъ но опасной грамогк, въ которой мы 
об'Ьщали ему, что онь можетъ свободно къ намъ пр1- 
'Ьхать, свободно й у'|1хать, безъ всякаго прснятс1в1я съ 
наи1ев стороны. Мы^ему говорили и сов1>товали, чтобы 
онъ 'Ьхалъ къ тебк и отъ твоего имени обещали ему, 
что ты посадишь его на Великомъ Княжеств'Ь Рязан- 
скомъ; но онъ никакъ нехогЬлъ къ тебЪ Ьхать. Потомъ 
призывали его къ себ!» вь другой разъ, и говорили, 
что ты добудешь ему отчизну по своему письменному 
об{&щан1Ю, которое далъ намъ, а безъ теб» онъ ника- 
кимъ образомъ не будетъ вь сострян1и возвратить себ'Ь 
стола. Мы сов-Ьтовали ему это въ той мысли, что если 
ты посадишь его на Рязани, то одинъ ир1обр'Ьтешь 
добрую славу; если онь будегъ въ твоихъ рукахъ, и 
у?на10тъ о томь его подданные Рязанцы, то они и безъ 
твоей сабли сами теб'Ь поддадутся со всею землею; ты 
сд'Ьлаешь его своимъ слугою, а черезъ его землю мо* 
жешь и того общаго нашего непр1ятеля (Московскаго) 
принудить къ такой ;ке дани, какую нредки его пла- 
тили твоимъ предкамъ. Наконецъ мы уговорили Рязан- 
скаго князя: онъ пришелъ къ #намъ и объявилъ, что 
готовъ "Ьхать къ теб'Ь; но съ ус.10В1емъ, чтобы ты даль 
ему залогь (заставу); если ты его на Рязани непоса- 
дишь, то долженъ отпустить, и когда отиустншь, тогда 
и залогъ твой получишь обратно. Подумай объ этомъ 
хорошенько, и на что р-Ьшишся, дай намъ знать безъ 
замедлен1я.» "^ Неизв']Ьстно, каков ь былъ отв1>тъ Хана; 



Амы Зап. Р. II. ^У^ 116. 
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видно только, что ему пеудалось никакими обЬщан1ямв 
заманить къ себ^ Ивана Ивановича. 

Д'1Ьло о побЬгЬ кнЕ^зя и письмо Сигизмунда яаста- 
вляютъ догадываться, что введен1е новаго порядка ве- 
щей въ Рязанской области не обошлось безъ н-Ькото- 
раго глухаго волнен]я, что значительная часть населе- 
Н1я еще не скрывала своей симпат)и къ старинному 
роду собственныхъ князей. Отсн^а понятно, почему 
Московское правительство, присоединяя новую землю, 
повторило тЪ же м^ры, как1я оно употребило прежде 
въ отношен]и къ Новгороду и Пскову: большое число 
жителей съ семействами переселено было иоъ Рязани 
въ друпя области. *^ 
посл'Ьдн1ягь. Неисчерпаемая Литовская Метрика даетъ намъ воз- 

стн о РяЗЯВ' 

скоиъ квязь, можность бросить взглядъ ня дальн^йшую судьбу по- 
ел'Ьдпяго Рязанскаго князя. 

Иванъ Ивановичь живстъ въ м'Ьстечк'Ь Стоклишкахъ 
(въ Ковенскомъ пов^Ьт-Ь Трокскаго воеводства), 1^оторое 
съ принадлежавшими къ нему селами находилось въ 
числ'6 казенныхъ староствъ и было отдано Ивану Си- 
гизмундомъ I въ пожизненное влад'Ьн1ё. Рантя несчаспя 
и пребывате на чужой сторон'Ь не сд'Ьлали его серь- 
езнее ; онъ по прежнему гордъ, легкомысленъ и строп- 
тивъ. Рязансюй князь оставилъ попытки возвратить 
себЬ древнюю отчину ; ч)нъ повидимому доволенъ своею 
судьбою и легко у своилъ многая привычки Польско* 
Литовскихъ магнатовъ: носитъ атласъ, шитый золотомъ, 
и доропе перстни, неплатитъ долговъ; держитъ боль- 
шое количество бояръ и слугъ, которыхъ награждаетъ 
казенными землями безъ королевскаго разр^шепТя, и 



^^^ Гербершт., 48 гтр1 
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гь добавокъ позволясть имъ грабить сосЬдеЗ. Но обра- 
тимся къ самымъ источиикамъ. ^^ 

1633 годь Щ||ъ воевода требуетъ отъ Ивана Ива-* 
новяча, чтобы он-ь прислалъ на судъ Стоклишскйхъ 
бояръ, обвяненныхъ въ побоях-ъ и грабеигЬ Шимко'Лав- 
рыновичень съ братьями; но РязапскШ князь пеисполнилъ 
требован1я и своихъ людей К1. суду ненредставилъ. 

Почти въ тоже время Берест1йск|й жидъ Авраамъ 
приноспт-ь жалобу на Ряэанскаго князя за то, что онпк 
бралъ у его отца разные товары и остался должепъ 
118копъ грошей, ^'^ отъ уплаты которыхъ теперь отка^ 
зывается. Въ доказательство Авраамъ оредставилъ дол-- 
говую грамоту, выделенную его отцу Михелю ЕаоФО- 
вичу самймъ Рязацскимъ киязеиъ. По приказан]Ю Си- 
гиамунда д'Ьло разсматриваетъ Витебск {И воевода Мат<^ 
9е8 Яновичь и оризываетъ къ отв-Ьту должника. 

Кпязы Д^иствIIтельн(> я бралъ у жида Михеля то- 
вары, именно атласу синя го на золот^^ 16 локтей, зе- 
ленаго атласу на золоти 2:2 локтя, парьпурЫ1ну 9 лок«- 
тей, оерстеней на 9 копъ, и унлэтилъ за нихъ 80 кооъ 
грошей воскомъ, деньгами и сонями. На грамот'Ь же, 
которую оредставилъ жидъ, не моя собственная печать, 
а печать моего а1уги; но такъ какъ въ ней написано 
мое имя, то пусть Авраико присягнетъ на томъ, что я 
недоплатилъ его отцу, и я ему заплачу. 



^^ Три листа изъ Литвоской метрики, до сихъ поръ еще не-^ 
издаКные и сообщенные преосвященнымъ арх1епископомъ Ря- 
занскииъ Гавр1иломъ, о чемъ вм^ст^ в« содержан1емъ оэ- 
иаченныхъ лястовъ иы уже им^лн случай изв{»стить читаю» 
щую публику въ *^ 6. Моск. В-Ьд. 1858 г. 

^^ Кона грошей по опред-ЬленЕю статута содержала въ ееЬЬ 
60 грошей или 15 злотыхъ; а 1 злотый равнялся вО рус. 
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Аерамко, Ты князь Рязанск1п при мпогихъ добрыхъ 

людяхъ, радиикахъ и дворянахъ королсвскихъ самъ до- 

*броволы1о иеодиаъ разь сознавался, что долженъ иоеиу 

отцу 118 копъ грошей и заплатишь ин'Ь по этому листу. 

Воевода спросил ь кпязя, при комъ и когда опъ за- 
илатилъ 80 копъ грошей Михелю и им1*егь ли отъ 
него квитанц1Ю. 

Князь. Былъ у меня слуга, черезъ котораго я запла- 
тилъ ему гЬ 80 копъ; но этоть слуга посл'Ь оставилъ 
меня и служи^ъ папу ЕвстаФЛЮ Дашковичу,. а потомъ 
попался въ плЪнь къ Татарамъ; когда же именно про- 
исходила уплата, я теперь немогу припомнить; а кви- 
та11Ц1И на то у себя непмЬю. 

Воевода передалъ королю рЬчи тоЦ и другой сторо- 
мы. Король сд^лалъ следующее распор яжеи]е: если 
князь Рязанск1Й подтверждаетъ, что онъ бралъ у Михе- 
ля атласы, сукна, перстни, и говорить, что заплатилъ 
ему 80 копъ грои1ев, а квитанфи у себя неим'Ьстъ, вре- 
мени уплаты непомнитъ; слуги, который производилъ 
уплату, намъ непредставилъ, то пусть Аврамко прися- 
гнетъ по своему жидовскому закону на основан]и ири- 
вилепйу написанныхъ въ Статуте, и тогда Рязанск1П 
князь пусть заплатитъ ему долгъ.. Срокъ для присяги 
полагаемъ четвертый день: въ понедЬльыикъ на ка- 
нун-Ь св. Ма[)тнпа въ жидовской школ'Ь (сииогог']^), въ 
Трокахъ, Аврамко дасть клятву въ тоиъ, что Рязанск!й 
киязь остался долженъ его отцу Михелю 118 копъ и 
ничего нсзаплашлъ по своей граиот'6. Посылаемъ на- 
шего дворянина Ивана Бокея для того, что бы онъ за- 
сьид'Ьтельствовалъ присягу. 



коп'Ьйкамъ; сл'Ьдовагсльно 118 копъ на русск1я деньги со- 
ставляли 1062 руб. 
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Въ назначенный дснъ Аврамко явился въ синагогу, 
записалъ свое иоказан]е у жидовскаго доктора (равви- 
на) и въ земской ^ал% и ждалъ талько Рязанскаго кня- 
зя, что бы произнести присягу. Но тотъ неар^халъ. 
Узке передъ вечеромъ, уЬзжая изъ Трокъ, жид ь сь то- 
варищами повстр-Ьчалъ княжескаго слугу, котораго 
Иванъ Ивановичь нослалъ вместо себя слушать присягу. 

Сигизмундъ р'Ьшилъ д'кю на пользу жида и пригово- 
рилъ Ивана Ивановича къ уплат'Ь 118 кооъ грошей 
въ разные сроки, именно 100 копъ должны быть от- 
даны въ продол жен1е 12 иед']Ьль, считая отъ св. Мар- 
тина; а остальныя 18посл'Ь того въ4нед'Ьли, т.е. все- 
го сроку бы.ю 16 нед'клъ, опред'бленныхъ Статутомъ. •'• 

1360 годь. Стоклишсквй бояринъ Андрей Стенановичъ 
Ольшевск1Й бьетъ челомъ Сигизмунду П Августу, что 
бы неприказывалъ отбирать у него людей и земли, по- 
жалованныя покойнымъ Рязанскимъ княземъ своему слу- 
гЬ^ а его отцу Степану Крукову. Хотя Рязанск1Й князь 
неим^лъ права безъ воли и ведома короля раздавать кому 
либо казенныя земли; но что бы незаставить Ольшевскаго 
просить милостыню (жебреть). Государь сжалился (ули- 
товавшысе) надъ своииъ подданнымъ, и оставилъ за нимъ 
тЬ земли съ одною службою людей. ^^' 

Бол']&е изв'Ьст1Й о посл'Ьднемъ Рязанскомъ князЬ мы 
пока неимкемъ. Остается только прибавить, что князь 
Лванъ, подобно отцу и д'Ьду, былъ недолгов'Ьченъ: 
смерть его мы относимъ приблизительно к ь 1 534 году. ^'^ 



*»« Кн. Судн. д*лъ. УЬ лл. 137 и 143. 

«» Кн. Записей. ХХХУШ. Ле 257. 

^^ Доказательства на это сл*дующ1я: 

Въ IX тои'Ь Истор1и Литовы издап.' Нирбз'то^ъ, водъ 1534 
г. упоминается, что король Сигизмундъ 1 пожаловалъ Сток- 
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лишки князю Сгиепу ведоровичу Б^льскону, 61»жавшеиу язь 
Москвы. 

Въ 1537 г. Семенъ Б^льск1й просить у Сигнзяунда поио- 
^ щи, что бы возвратить сгб'Ь отчипу нетолько княже- 
ство Б-кльское, ной Рязанское (Акты Зап. Рос. Ш^ 189), 
конечно на томъ основаР1и, что будучи по матери внукоиъ 
Вел. князя Рязанскаго Васил1Я Ивановича Третнаго н Кня- 
гини Анны Васильевны, онъ почиталъ себя насл'Ьдннкоиъ Ря- 
занскихъ князей по прес^чев1и мужеской лин1И. 
Сл'Ьдовательно, князя Ивана Ивановича въ то время уже не 
было въ живыхъ. 



Глава га. 



СОСТОЯНЕЕ КНЯЖЕСТВА ВЪ КОНЦА К1Г И НАЧАЛА XVI ВВ. 

А. Географическое обозргьнге: Границы Княжества. Воо- 
бражаемое оутетеств1е по Ок'Ь. Села и города. Область мо- 
настырей. Лереяславль Рязанск1Й. Старая Рязань и друпя и-Ь- 
ста по Ок'Ь. Берега Прони. Отногаен1е княжеской колонизащя 
къ естаткамъ городовъ. Область верхяяго Дона. Изв-Ьспя ино- 
стравцевъ о Рязанскомъ кра'Ь. Богатство естественныхъ П|:о- 

изведен1Й. 

Распрострат1ен1е Славянской колонизац1и на Рязанс- 
кой украйн']^, задержанное на время Монгодьскимъ на- 
шеств1емъ,^ съ новою силою возобнови4ось въ ХГУ* ст. 
Холмистые берега Оки ородоляГэли застроиваться не- 
прерывнымъ рядомъ городовъ и селъ, которые живо- 
писно кутались въ теинозелен51я рощи и придавали 
хотя немного однообразный, но прив'Ьтливый и улыбаю- 
п;1Йся видъ окрестностямъ Окской долины. 

Самое большое скоплен1е городовъ въ м'Ьстахъ, ког- 
да либо принадлежавшихъ къ Рязанской области, су- 
ществовало въ той части долины, которая лежитъ меж- 
ду устьями Протвы и Москвы; зд'Ьсь сходились два 

16* 
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протяну положпыя папраплепвя коюнизацвв: одно Чер- 
ниговос^верское вявзъ, а другг^е Рязанское вверхъ по 
Ок-Ь; съ XIV гЬка сюда ирнсседивилось еще третье 
Московское. На этомъ небольпюиъ пространств!» исто- 
чники до XIV* в. упоминаютъ 16 имень. До Нонгодь- 
ской эпохи известны: Лобынскь, Неринскъ, Т-Ъшнловъ, 
Кодтескъ, Ростисдавль и Коломна; посл-Ь нея: Серпу- 
хов-ь, Кашира, Лопасна, Мстиславль, Жад'Ьне городище, 
Жадемль, Дубокъ, Бродничь, Поченъ в Новый горо- 
докъ. Но положен1е посл'Ьдн'ихъ и'&стъ, за исключен!- 
еиъ Серпухова и Каширы, остается для насъ пока не- 
извЪстныиъ. Изъ договорнмхъ грамотъ между Москвою 
и Рязанью знаеиъ только, что Новый городокъ лежалъ 
на л'Ьвой сюрон'Ь р'Ьки, а Жадемль, Жад-Ьне городище, 
Дубокъ и Бродничь на правой ; относительно ' двухъ 
другихъ затруднен1е: Поченъ упоминается и на правой, 
и на л'Ьвой сторон'Ь; а Лопасна, которую естественн-Ье 
всего искать гд'Ь нибудь на берегу р-Ьчки Лоиасны, су- 
дя по смыслу грамотъ, лежала на Рязанской сторон-Ь 
Оки. Впрочемъ большая часть этихъ загадочныхъ м-Ьсгь 
едва ли заслуживала назван]я городовъ; вероятно это 
были зпачителы]ЫЯ:сел.ешя; покрайней м-Ьр-Ь отънихъ 
неосталос]^ ни. какихъ ясныхъ сл'Мовъ. 

Начиная геоЕраФичесюй обзрръ Рязанской области, 
прежде всего постардейор хотя приблизительно очер- 
ти1Ь пределы Кпя^ьества ьъ прслЬднее цремя его са- 
мостоятельности,: т. е. поел!}, смерти .Здси л 1Я Ивановича. 
ГрамицыКвя- северная граница, называвшаяся Владим1рскимъ по- 
жества. рубежьемъ, по характеру^ своей ррироды, по отсутств11р 
городовъ и селен'|й, цикогдд не бдрыа стрр1го опред'к1е- 
на; приблизит ел№0 ^е ;мржно пррв^сти по верховьяиъ 
трехъ притоковъ Оки ^съ.л'Ьвов сгороны: Гуся, Пры и 
Цны и потомъ вверхъ по Ок-Ь 'до устья Смядвы. За ^ 
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ладная ^)ан^ца довольно подробно была определена 
договоромъ 1483 г: она шла по СмядвЬ до устья Пе-* 
сочеики, Песоченкою до ея верховья, отсюда къ Осетру 
на устье р'Ьчки Кудесны, отъ ея верховья Кудесны къ 
Табаламъ, впадающимъ въ Донъ; дал'Ье по правому бе-* 
регу Дона, и оканчивалась гдЪ нибудь около устьевъ 
Быстрой Сосны или Воронежа. Восточною границею 
можно считать р'Ьку Гус1^ и л'1^выВ берегъ Оки до р^ч- 
кв Середней; отсюда шелъ такъ называемый Мещерск1Й 
рубежъ къ среднему течешю Цны , впадающей въ 
Мокшу; дал'Ье, судя по смыслу договорной грамоты 
1496 г., м'Ьста по Воронежу составляли крайн1Я Рязан- 
СК1Я влад'Ьн1Я на юговосток'Ь, и н'Ьтъ никакого осно* 
ван1Я думать, что весь древн1Й Червленый Яръ въ то 
время все еще принадлежалъ къ Рязанскому кня- 
жеству. 

Иосмотримъ теперь на то, что заключалось внутри 
очерченныхъ пред'Ьловъ. Начнемъ съ главнаго, т. е. 
съ береговъ Оки, Крайнимъ пунктомъ собственно Ря- 
занскаго берега мы считаемъ по прежнему окрестности 
Роствславля, который постоянно принадлежалъ потом- 
камъ своего основателя; всЬ друпя м^ста, лежавш1я 
дал'Ье вверхъ по Ок'Ь только эпизодически входятъ въ 
составъ Рязанской территор!». Поэтому возмемъ Ростис- 
лавль за исходный пунктъ нашего обозрфН1я; сядемъ 
зд'Ьсь въ лодку и спустимся внизъ по течец1Ю. Путе- 
шеств1е совершается въначал']^ XV*! ст.; уд'Ьлъ ведора 
Васильевича Третнаго уже присоедииенъ къ Москв^Ь; 
но мы при описан1И местностей небудемъ отаЬлятъ его 
отъ коренныхъ Рязанскихъ областей. 

Мимо насъ промелькнуло н'Ьскилько деревень , и ПутешествЁе 
на устьЪ Осетра показались валы небольшаго город- 
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ка; если не ошибаемся , онъ носить тоже имя. ^^^ 
Л'Ьвый берегъ Оки въ этихъ м'Ьстахъ гораздо насе- 
денн^Ье праваго и на немъ было зам-Ьтно бол-Ье жиз- 
ни. Когда мы приблизились къ устью Москвы; то на 
л'Ьво, за песчанымъ отлогимъ берегомъ, можно было 
различить вдали бзшни Ко.1омны, н'Ькогда Рязанской 
КОЛОН1И, которая уже два стол^т1я считалась однимь 
изъ самыхъ кр^акйхъ и зажиточныхъ городовъ Мо- 
сковскаго княжества. При виадеши Москвы въ Оку 
стоитъ Голутвииъ монастырь, основанный по предан]ю 
св. Серпемъ на обратному пути изъ Рязани въ 1385 г. 
Миновавъ еще н-Ьсколько небольшихъ деревень, мы дости- 
гли устьевъ р'Ьки Цны, которая уже съ давнихъ временъ 
отд'Ь.1яетъ Рязанск1Я земли отъ Московскихъ, лежащЁя 
на л-Ьвой стороне Оки. На право мы оставили за собою 
село Городець съ оста1ками древнихъ укр'Ьнлешй; на 
л'Ьво раскинулось довольно большое село Д'Ьдиново; по- 
следнее лежитъ въ углу, который образуется впаде- 
н]емъ праваго рукава Цны въ Оку, и составляеть край- 
Н1Й пунктъ Московских^ влад'Ьн18 въ этой стороне. При 
впаден1и другаго рукава стоитъ Любуцкъ (нын-Ь Любу- 
цы), первое Рязанское селен1е на лЪвомъ берегу Оки. ^'^ 



'^^ аБлизъ саиаго [села Городни, на большей дороге отъ 
Коломны къ Зарайску въ 18 верстахъ отъ первой и въ 22 
отъ втораго находится городокъ при проток'Ь Чисторо'Ь,те- 
кущеиъ въ Осетръ, обрытый валомъ и им'Ьющей одйнъ толь- 
ко входъсъ востока. Старожилы пояшятъ еще на седъ м^- 
ст^ столбы отъ воротъ, проводившихъ въ укр-Ьплеы1е.» Письма 
Калайдовича объ археол. изсл:Ьд. въ Ряз. губ. 49. Также 
си. Изсл-Ьд. и лекц. Погод. IV, 224. 

*'* На существован1е селъ Городца, Д^динова и Любуцка 
въ лЬ времена указываетъ одна розъЬзжая грамота конца 
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За тЬжъ, обогнувши довольно значительную луку, мы 
прошли ииио села Ловецъ, н, сделавши верстх пять, 
вступили в-ь другую подобную луку, которая изгибает- 
ся между большимъ селонъ Оиутъ ^^'^ и городомъ Пе- 
вицкомъ. Зд'Ьсь мы остановились на несколько часовъ 
и поднялись на гору, потому что отсюда очень удобно 
обозревать окрестности на далекое разстоян1е. ЕТере- 
витскъ стоить на выиокомъ холм']^, и по своему поло- 
жешю аредставляетъ довольно кр'Ьпк1Й пункгь. Пло- 
п^адь крепости почти квадратная; восточная сторона 
опирается на крутой берегъ Оки; а три друг]я стороны 
защищены высокимъ валомъ, который съ северной и 
южной стороны спускается вь глубок1Я лощины, а съ 
западной окопаиъ рвоиъ. Видъ на окрестности доволь- 
но живописенъ: Ока синею лентою извивается по ши- 
рокой долине; это одна изъ самыгь прихотливыхъ р'Ькъ 
средней Россш; она нетолько измЪняегь время отъ вре- 
мени общее направлен1е своего течен1Я9 но и въ под- 
робностяхъ своихъ безпрерывно д'Ьлаетъ изгибы и по- 



XV в. Отрывокъ изъ вея пои'Ьщенъ въ Ряз. Дост*. «Апре- 
ля въ 6 деяь по князве ведорову слову Васильевича боя- 
ривъ его Матвей Денисьевичь отъ^халъ землю и луга и бо- 
лота святыхъ иученикъ Бориса и Гл1»6а Городецкаго Вла- 
дыке ПротасЬю отъ княжой земли отъ Дорогу милской про- 
тиву Дгьдинава, отъ Оьн р*ки ьъ Волхову болоту и къ 
Любуцкому рубежу. А на розь^зд* были Владычни бояре; 
а писалъ грамоту кияже ведоровъ дьякъ Семенъ Ииановъ 
сынъ Борановъ.1> 1498 годг. 
^^ Теперешнее Б^лоом^'^тъ. Оно встр-Ьчается въ 1616 г. въ 
Приправоч. книг^ Раз. У*зда, (Времем. О. П. и Д. Ж. 13.) 
и въ путешеств1И Олеар1Я 1627 года ^ но безъ сомн*н1я су- 
ществовало уже гораздо раньше. 
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вороты; то подбЪгаетъ 1гЬ самой аодошв'Ь 1^рава«ю бе- 
рега, то уклоняется па л1{во, и плавно, тихо идетъ по- 
среди зеленыхъ луговъ. Берега ' также непостоянны, 
какъ русло: то оодхолятъ довольно близко другъ въ 
другу, то расходятся на далекое раэстоян1е, оставляя 
мЬсто широкииъ лугачъ, которые доставляготъ населе- 
н'ио отличные сЬнокосы. Характеръ берего'въ различе1зъ: 
правый постоянно выше л'Ьваго; онъ представляетъ 
волнообразную лишю; местами крут ь и обрывисть; хол- 
мы его покрыты часты мъ кустарникомъ, который пол- 
зетъ на верхъ отъ самой подошвы, или поросли вы- 
сокими '1'Ьнистыми .рощами; л'ЬвыИ берегъ только из- 
р'Ьдка поднимается на заиЬтную высоту; больишю ча- 
СТ1Ю онъ отлогъ и неии'Ьетъ такихъ ясныхъ очертаиШ^ 
какъ правый, потому что почва его преимущественно 
состоитъ изт> песку и глины. Около села Омутъ ^Лсз^ 
подходятъ къ левому берегу, й темною сплошною мас- 
сою засти лаютъ его на далекое протяжен1е. По разли-* 
Ч1Ю природы и поселен1я па обоихъ берегахъ не оди- 
наковы: на правомъ села и деревни очень часты; на 
л'Ьвомъ мало удобныхъ м'Ьстъ для жительства; по это- 
му села встречаются гораздо рЪже, но за то они зна- 
чительн'Ье по объему. 

Верстахъ въ 15 отъ Перевитска мы поправлялись съ 
селомъ Романовскимъ, которое въ конц-Ь XV в. ори- 
надаежало Великой княгин'Ь Анн-!. Земляныя укр'Ьпле- 
шя все еще придаютъ ему характеръ городка; но он'Ь 
уже неим-Ьютъ стратегическаго значен1я и осЬдаютъ 
все бол'Ье и бол'Ъе. Не далеко отъ • Романовскаго сто- 
ить деревня Вакино. ^^ Дал^е мы про-Ьхали несколько 



838 



РомааоБСкое и Ванине у пом. въ договор, гр. 1496 г. 



пастырей. 
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селъ, между прбчимъ Се.1ьцы на лЛ^мшы берегу п Куз<- 
минское на нравомъ; ^* за тЬыъ достигли устья рЬчди Об^мсть л/о- 
Солотчи и вступили въ область мошастыреИ, При са- 
момъ усть-Ь на л'Ьвоиъ берегу Оки стоить энаиеиитый 
монастырь Солотчииск1Й, основанный въ конц'& XIV* в. 
Олегомъ Ивановичемъ; зд'Ьсь покоится прахъ Олега и 
его супруги. Верстахъ въ 2 или 3 къ северу находится 
обитель ЗачатеЯская, основанная княгинею Бфросин!ею; 
а верстахъ въ пяти къ югу АграФепина пустынь/ ко- 
торая построена нослЬднею Рязанскою княгинею Агрип- 
пиною въ 1507 г. На другомъ берегу Оки неподалеку 
стоить монастырь Богословск1Й, происхожден1е котс'раго, 
сели в'брить мбстноиу преданш, теряется въ глубокой 
древности. Монастыри почти совсЬмъ закутались въ 
л^ксную чащу, такъ что издали едва зам'Ьтны верхушки 
колоколенъ. Глух1я, уединснныя м'Ьста въ этой стороне 
издавна служили убЬжищемъ для людей, которые уда- 
лялись отъ И1рскихъ треволнешй. У однаго изъ такихъ 
пустынножителей, можетъ быть недалеко отъ тестя, 
окончиль свою бурную жизнь князь Юр1Й Святославичь 
Сиоленск1Й въ 1407 г. ^^^ На усть'Ь Вожи мы заметили 
курганы, поросш1е кустарником ь; это памятники зна- 
менитой битвы Москвитяиъ съ Татарами въ 1378 г. 
Верстахъ въ трехъ отсюда на берегу р'Ьчки Быстрицы 
возвышается опять неизв'Ьстный городокъ (теперь Малое 
или Перекальское городище); потомъ промелькнуло н'Ь- 
сколько деревень, разбросанныхъ по окраинЪ крутаго 
берега. Мы вошли въ Трубежъ наибол'Ье значительный 



'^^ Объ нихъ говоритъ Олеар1Й5 Кузьминское у него, кажется, 
названо Морозовымъ. Си. Ряз. В^д. 1853 г. ^\/^^\6. 8 и 27. 
2*« П. С. Р. Л. VI. 133. 
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между руковами Оки, миновали устье Павловки и подъ« 
«Ьхали къ самымъ сгЬнамь Переяславля Рязанскаго. 
^ Тутъ опять остановимся на некоторое время и поста- 
раемся поближе познакомиться съ столицею княжества, 
лереясдаыь Переяславль составился изъ двухъ отд'Ьльныхъ кр-Ь- 

РязавскШ. ^ ^ г 

постен, изъ которыхъ одна удержала за собою преив1у- 
щественно имя города (кремля), а другая стала назы- 
ваться острогомъ. ^^ Об-Ь части расположены между 
р'Ьчкою Лыбедью и Трубежемъ. Городъ занимаетъ уголъ, 
* образуемый усТьемъ Лыбеди (озеро Карасево), и им^етъ 
Форму прямоугольника ; холмъ, на которомъ онъ постро- 
енъ, обрыть со всЬхъ- сторонъ и приподнятъ вверхъ по- 
средствомъ насыпи; длинные бока площади им^ютъ 230 
сажень, а коротк1е 150. Западная сторона защищена 
валомъ въ 5 сажень вышины и въ 3 ширины; у по- 
дошвы его идетъ глубок1Й ровъ, наполненный водою 
(озеро Быстрое); три остальныя стороны спускаются 
• отв-Ьсно въ Трубежъ (сЬверная) и въ Лыбедь; он* укр*- 
плены деревянными стенами. По угламъ и между уг- 
лами возвышается до 12 башень; главныхъ воротъ двое: 
одн'Ь, южны я, выходятъ на конную площадь (теперь 
старый базаръ) и называются Рязанскими; ^^ друпя 
обращены на западъ къ острогу и нзв-Ьстны подъ име- 



*^* Объ осгрог* отд-Ьльно огъ города упоминается подъ 
1513 г.; .1:Ьтопись говорить, что Бурнашъ Гирей взялъ толь- 
ко острогъ. Въ Рязан. Рожествен. собор* надпись* на гроб- 
ниц'Ь св. Еп. Васил1я упоминаетъ, что мощи этого святите- 
ля перенесены въ 1592 г. изъ стараго острога отъ церк- 
ви Бориса и Гл^ба въ новопостроенную соборную церковь 
Усп:Ьн]я Пресв. Богородицы. 

^^ Ряз. 1ерар, Воздвиж. 76. 
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немъ Гл'Ьбовсквх'ь. ^^ Внутри кр'Ьпости замечательны 
сл'Ьдуюоця постройки: во первыхъ княжеск1& теремъ — 
высокое каменное здаи1ё съ узкими окнами, обращен- 
ное Фвсадомъ къ Трубежу; сзади къ нему примыкаютъ 
разцыя надворныя строеи1я. Теремъ со всЬхъ сторонъ 
окруженъ храмами: направо отъ него Духовъ мона- 
стырь; '^^ на л-Ьво церковь Усп'Ьнья Богородицы (нын^ 
теплый соборный храмъ въ Рязани). Посл-Ьдняя служить 
усыпальницею для преемниковъ Олега; на право стоять 
гробницы: Оедора Ольговича, Ивана ведоровича, Васил1Я 
Ивановича, Ивана Васильевича и ведора Васильевича Тре- . 
тныхъ; а на л'Ъвой сторонФ» прахъ великихъ княгинь 
Софьи Лмитр1евны и Анны Васильевны; скоро подл'Ь 
нихъ займетъ свое мЬсто гробница Агриппины ведоровны. 
Тутъ же стоитъ Архангельск1Й соборъ, который слу- 
жить домбвою церковью для княжеской фзмилди ; дал Ье, 
къ середин'Ь города, монастырь Спаса Преображенья. 
^^ На западной сторон* на берегу Быстраго озера стоитъ 
церковь Николы «Стараго зерно» города Переяславля; 
на восточной сторон* на берегу озерв Карасева кладби - 
щенск1Й храмь 1оанна Златоуста, построенный по по- 



•^^ Они находились подъ Гл-Ьбовскою башнею, съ которой 
нЪыецъ 1орданъ лроизвелъ по Татарамъ въ 1521 г. выст- 
р'Ьлъ, над^лавипй столько шуму. Гудя по времени, вюжно 
подумать, что это тотъ самый кузнецъ 1орданъ, о которомъ 
Герберштейнъ расказываетъ изв'Ьстный анскдотъ. 

^^ Въ 1506 г. В. Княгиня Агриппина дала его итумну 
Макарш село Затишье съ дгревнями Дурколовыиъ и Спа- 
скимъ клипомъ Утешен скимъ. Ряз. Дост, 

■^^ Ему князь Оедоръ Васильевичь пожал овалъ село Гаври- 
ловское. 1Ы(1. 
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ве.гЬн1Ю Ивана Васильевича Третваго въ 1485 г. Бла- 
годаря княжеской ^)аиматЬ, жалованной священнику 
Златоустосвкой церкви, ны им'Ьемъ н'Ькоторыяу казлН1я 
на сосЬднюю часть города въ конц'Ь ХУ в. «Около хра- 
на съ трехъ сторонъ на кладбище (отмерено) по пя^и 
саженъ, а отъ улицы ко храму три сажени, а по л'Ь- 
вую сторону того храма Карасево, а по другую сторо- 
ну про-Ьзжая улица, да на той же улиц'Ь но конецъ 
ряду стоить богад'Ьльня! а ширина тое улицы три са- 
жени; да къ тому жъ храму дано подъ дворы земли 
по городовую ст4ну въ поперечину и въ длину съ тре- 
тью сажени двадцать по косую улицу и по дворъ свя-. 
щенника архидьяконскаго, а по другую сторону живетъ 
великаго князя стольникъ Ивань Башмаковъ... А при- 
ходъ къ Златоусту серебряники всЬ и пищальники. Да 
къ тону жъ храму дворовое м'Ьсто на улиц!) Волковой, 
гд'Ь лавка, поставилъ торговый челов'Ькъ Ивань Смо- 
левъ изъ оброку на теиьянъ, й иа св-Ьчи и на вино 
служебное къ Ивану Златоусту. Да за р-Ькою Окою 
лугъ, ужитня, идучй къ Пустын-Ё на л'Ьво четыре де- 
сятины Буяновской. По воскреснымь дпямъ на молеб- 
нахъ у Бориса и Гл'Ьба степеная м-Ьста подъ собор- 
ными на право 3^атоустинск^й священникъ станетъ, а 
подъ нимъ Николы Стараго. А Никола Старый стоить 
на Быстромъ озергь на берегу, и то есть озеро святое, 
и озеро Карасево свято ко прочищсн1Ю очей.» *^^ Кром-Ь 
уномянутыхъ, вь город* есть еще н'Ьсколько церквей. 
За исключеи'1емъ небольшой площади около княжескаго 
терема, остальное просгранство т'^ЬсI10 застроено домами 
бояръ, церковнослужителей, боярскихъ д'Ьтей, торговыхь 
людей и различных ь ремесленниковъ. Такииъ образомъ 



**® Рязан. Дост. изъ книги списковь съ выписей. 
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кр^Ьпость Переямавля им'Ьетъ характеръ древпяго д-Ь- 
твща; она може1Ъ быть доступна непр1яте.1ямъ только 
съ. западной стороны; сл']Ьдовате^ьно, чтобы добраться 
до города, надобно прежде овлад1>ть острогомъ. 

Острогъ вм1}сгЬ съ посадомъ вытянулся по крутому 
берегу Трубежа, который защищаетъ его .съ сЬвернои 
стороны ; съ южной онъ опирается на берегъ Лыбедп ; 
а съ другихъ сторонъ опоясаиъ и пересЬченъ глубо- 
кими оврагами; также какъ и городъ, острогъ окруженъ 
деревянными ст&нами. Первое м-Ьсто между здан1ями 
занимаетъ зд1^сь соборная церковь Бориса и Гл-Ьба, ко- 
торая стоитъ во Влйдычней слобод']^ надъ самымъ бе- 
регомъ Трубежа, Рязаиск]с князья щедро одарили се 
вотчинами и разнаго рода льготами. Подл! собора на- 
ходится владычн1Й дворъ ^'^ съ Лнастас1евскою цер- 
ковью (нын! Семинарская). По другую сторону Лыбс-? 
ди идутъ различныя подгородныя слободы: рыбная 
конная, ямская и пр! По недостатку камня и обил1ю 
л'Ьсовъ ъсЬ постройки въ Переяславл'Ь сд'кжаны изъ 
/№рева, за йсключен1емъ княжескаго терема и н^кото- 
рыхъ храмовъ. Въ эгомъ обстоятельств! и въ т'Ьснот'Ь 
улицъ заключалась причина страшныхъ пожаровъ, ко- 
торые нередко опустошали городъ; особенно памятенъ 
посл!дн1Й пожаръ 1494 г. Окрестности Переяславля 
наполнены рощами, монастырями, деревнями и мельни- 
цами; такъ рри впаден]и Павловки въ Трубежъ стоитъ 
монастырь во имя Св. Троицы; противъ него на ост- 
рову между Окою и Трубежомъ находится Богоявлен- 
ская обитель, и тотъ и другой окружены густымъ бо- 



^^'' Г. Воздвиженск1Й на стр. 44. заи'Ьчае1Ъ : «къ оному (т. е. 
Владычному двору) отъ Борисо-гл^бской церкви чрезъ роБъ 
устроены (говорятъ) были переходы.» 



254 

ромъ. ^^ Съ крепостной стЬны открывается особенно 
живоаисный видъ па зар'Ьчье: у ногь вьется Трубежъ; 
за нимъ на л'Ьво черн-Ьеть л'Ьсъ, на право зелен'Ьютъ 
луга; далДе за Окою видно несколько селъ, разбро- 
по холиаиъ; зам'Ётн'&е другихъ м-Ьжду ними Пустынь, 
Шумошь и Дубровичи. •«*• 

Осмотр'Ьвъ столицу, продолжаемъ свое путегаеств1е 
внизъ по Ок'Ь. Огь-бхавъ верстъ 15 отъ Переяславля, 
мы поравнялись съ городкомъ Ольговымъ, который 
изв'Ьстенъ ъъ истор1и по битв'6 между Рязавцами и 
дружиною Всеволода Ш въ 1207 г.; ^^° онъ стоить 
на крутомъ холм-в въ углу, который образуется впаде- 
Н1емъ рЬчки Гу севки въ Оку. По другую сторону Гу- 
севки выглядываютъ изъ л1Ьсу главы и кресты Ольго- 
вой обители, основаше которой, какъ мы говорили, во- 
сходитъ къ началу ХШ в. Олегь Ивановичу придалъ 



'^^ Съ именеиъ перваго связанъ расказъ о посольстве св. Сер- 
па къ Олегу Рязанскому; второй, на м'Ьсгк теперешняго 
села Борки, упоминается въ одной судной грамоте XV в. 
«при Рязанскомъ княз'Ь ШтЬ Васильевич'^, какъ бояринъ 
ведоръ Григорьсвичь по его слову судъ судилъ при Бо- 
гоявленскомъ Игуин^ 1он'Ь о зеил^ Богоявленской на р'Ьч- 
к* на Тюшевк-Ь.» Воздвиж. 331 стр. Островъ между Окою 
и Трубежомъ у Герберштейна названъ Струбъ; а по сл(1- 
вамъ г. Воздвиженскаго онъ назывался Судеревь. Иосл'Ьдн-- 
не имя в'Ьроятн'Ье перваго: ойо объясняётъ намъ выражеше 
договор, грамоты 1496: «а по судеревнымъ знаменомъ судъ 
вопчей.» 

^^ Акт. Истор. 1. ^. 127. 

^^^ Вероятно это старый Льговъ (а не Старый Львовъ), приве- 
денный въ геогр. отрывке воскр. летописи, ибо тутъ же 
упоминается и Новый городокъ Ольговъ. 
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монастырю село Арестово со многими угодьями и до-- 
ходаяи; онъ самъ говорить въ ясалованнов грамот'Ь, 
ято сд'Ьлалъ это позкертвован1е по об-Ьту, произнесен- 
ному во время его удален! я изъ Переяславля (можетъ 
быть, посл^ СкорнищевскоЗ битвы). '^^ 

За т^мъ миновали н'Ьсколько селъ на лЪвомъ и на 
правоиъ берегу, между прочими Казарь и Остромино. 
Вотъ устье р'Ьчки Листани, которой имя прославлено 
геройскою защитою царевича МустаФы въ 1454 г. 
Огромный курранъ, на котороиъ укрепились Тата* 
ры, возвышается 'около истоковъ р^чки; но онъ совер- 
шенно закрыть густымь лЪсомъ. <^* Прошли устье 
Тысьи и Исьи; видели остатки Ожска и еще двухъ 
илв трехь древнихъ городковъ, на м^ст^Ь которыхъ про- 
цв^таютъ теперь мирныя села. Вотъ игривая Проня 
вливэетъ свои струи въ Оку у подошвы холма, кото* 
рый в'Ьнчаютъ валы небольшой кр:Ьпости. '^' 



^^^ Вотъ слова гравоты: «А коли есиь вы^халъ изъ отчины. 
изъ своее изъ Переяславля, то гд-Ь есиь обЪть учивилъ, къ 
свягЬ'Ь Госпоже Богородицы, вридалъ есмь Рязанское иыто 
и побержное, ажс ни даеть... въ отчине... своей въ Пере- 
славли.19 См. разсужд. объ этояъ пропуск'Ь г. Бередникова 
въ Ж. М. Н. Пр. 1837 г. 

^^^ М^сто около кургана представляетъ теперь чистое иоле, но 
въ окрестностяхъ все еще слыветъ подъ именемъ «чащи.» 

^^ Городъ Никитинъ; «, можетъ быть, Новый городокъ Оль- 
говъ. Оба упоиинаются въ изв^стноиъ геограФич. отрывк'Ь. 
Въ настоящее время на этоиъ м^сгЬ виде нъ еще значитель- 
ный остатокъ вала, изв-Ьстный подъ общимъ именемъ город- 
ца; неподалеку отъ него лежитъ рело Никитино. Невходя зд^сь 
въ подробный разборъ геограФическаго отрывка, заи^тииъ 
вообще, что при составлен1и древней русской геограФ1и 
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Соединившись съ Прояею, Ока влругъ дЪ|аегь поворотъ 
на л'Ьво и течегъ прямо па сЬверъ до устья Кишны, 
потомъ опять изгибается на юговостонъ. Огь'Ьхавъ 
верстъ пять отъ устья Проии, мы подошли къ городу 
Рязани, — этому зерну, изъ котораго развилось обшир- 
ное Рязанское княжество. Ъъ немъ незаи'Ьтно теперь 
нрежняго блеск9 и жизни: татарск1е аогроиы и пере- 
м'Ьщеп1е великокняжеской резиденщи положили на не- 
го печать запусгЬн1я; только древшй Борисог.11>бск1Й 
соборь, наполненный гробницами Рязанскихъ Яросда- 
виче11; С1аринны8 княжескШ тереиъ и еще два, три 
храма, построенные изъ камня,, напоминаюгь минувшее 
значсн!е города. ВиЬст'Ьсъ блеском^ъ къ новой с голи* 
ц'Ь перешло и самое имя Рязани, подъ которою стали 
(«азум-Ьль собственно Переялавль; а прежняя резиденфя 
уже въ рФФиц]альныхъ грамотахъ конца XV* и начала 
XVI в. называется Старою Рязанью. .^.^^ На л'Ьвой 
стороне Оки противъ Рязани лелсатъ село съ монасты- 
ремъ и остатками древняго городка, можетъ быть, За- 
Р'Ьческа. «^б 



ин1ь можно пользоваться только, съ большою осторожностш, 
по ислррченности многяхъ назвав1Й и явному си-Ьшен1Ю раз- 
личныхъ эпохъ. ^ 

*^^ С. Г. Г. и Д. !• ^^^^. 127 я 144. Какъ городъ старая 
Рязань въ оосл'Ьдн!!! разъ у поминается въ княгЬ Большего 
Чертежа въ первой половине XVII в.; а во второй полови- 
не, именно' въ 1679 г., уже. встр4,чается село Старая Ря 
. занъ. Грав]. собран. Пискаревыиъ. Ж^ 45. 

^^^ Это имя попущено въ геограФ. . отрывк-Ь. Монастырь по 
предан]ю и^ртнихъ. жителей назывался Зар-Ьчевьимъ. Ста- 
рожилы еще поуяятъ остат^ки аеиляныхъ валовъ въ тепереш- 
немъ городе Спаск^ ва и^сгЬ публичяаго сада; зд-Ьсь нно- 
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Теперь щ короткцх^ слощ^ъ со.общцш! свЬдЬтя, со- 
бранцыя намц въ остальное время нашего ругешеств]я 
цо Рк'б. Дал'Ье, внизъ отъ Старой Рдзапи, до с^[11ар 
уст|»я Пры арибре^р^ныя м1}стд ощщлпютсн довольно 
частыми ре^ен1Я!)и^ таковы: ]Гаврилр|^ское| Селезцевр, 
Хмелево, фед^тьево; Исады, очень живописная и весе- 
лая м^стиост1{д съ именемь которой срдзана взэ'&стная 
катастрофа 1217 г.; Бозирсенское и цр. '^^ Рнгд^Ь 
не заи'Ьтцлц мы такогр скоалешя дрец||11Х> городкоръ, 
какъ въ этой части княжестэ^; к> ^есчаст1Ю большая 
част^ и^ъ иие1|ъ остались для насъ неизв-Ьстны. Знаемъ 
только, что около устья Кишны лежали разва.аины Б'Ьлг 



гда находили нечи, бердыши, кольцеобразныя бляхи и ста- 
ринный монеты. Въ окрестностяхъ Сааска разсЬяно несколь- 
ко кургановъ-^в'Ьроятно памятники битвъ; между ними заи^- 
чателенъ своимъ загадочныхъ названхемъ курганъ «Чала^ 
Могила,» скрывшШ, по предан1ю жителей, прахъ чалаго ко^ 
ня, который принадлежалъ одному изъ Рязаискнхъ богаты- 
рей (князю Олегу какъ сказано у Тихомирова 34 стр.) 
^^^ Гавриловское въ 1501 г. было пожаловано ведоромъ Ва- 
сильевичемъ СпаскЬму монастырю. (1ерар. Воздвиж. 336.). 
Селезневе и Хпелево упомянуты въ грамоте Олега, жало- 
ванной епископу Василш. (Ряз. Дост.). Въ челобитной ве- 
дотьевснихъ прихожанъ , которая была подана въ копц^ 
XVII в. Митрополиту Павлу, сказано, что въ 1487 г. на 
пол^, близь села Оедотъева, явилась икона Богородицы. 
(Грам. Пискар. «Л?. 48). Вознесенское (иначе Санское) упо* 
мянуто въ жалованныхъ грамотахъ Олега. (Воздвиж. 49 и 
50). Спустя съ пебольшимъ сто л-Ьтъ, Олеар1Й приводитъ 
сл-Ьдующ!/! имена селъ въ этихъ берегахъ: Киструсъ, Му- 
ратово, Колемино, Пустоиолье , Новоселки, Шилове, Ты- 
нерская (нын'Ь Тырновская) слобода, Свинчусъ и Копоново. 

17 
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города ; къ востоку отъ него существовалъ городх Вои- 
новъ. ^^'' Еще дал'Ье на правомъ берегу Оки лежитъ се- 
ло Шилово на ы'ЪстЬ древняго города того же вмени; 
около устья Пры находятся селен'ш Свинчуст> на пра- 
вой сторон'Ь и Ижевское на л'Ьвов, образовавш1Яся на 
м^стЬ городовъ Ижеславля и Свинеска. А1ежду многими 
монастырями мы зам'Ьтили еще два: Облачинскую пу- 
стынь по сос^Ьдству съ Исадаии на правомъ берегу, и 
Терховъ монастырь, расположенный на одномъ островок 
Оки, недалеко за Шиловымъ. *^ 

Около древняго Свинеска или устья р-Ьчки СереднеИ 
кончались влад'Ьн]я Рязанскихъ князей; но на л'Ьвомъ 
берегу он* простирались еще до р-Ьки Гуся. ®^* Неда- 
леко отъ впаден1я посл-Ьдней въ Оку опя1Ь видны зе- 
мляныя укр1>плен1я какого то городка; в'1^роятно это 



'^'' Г. Тихоиировъ доказываетъ, что БЬлгородъ находился на 
м-Ьст-Ь теперешняго села Городецъ. (Археол. Изсл-Ьд, 27 
стр.) Городъ Воиновъ приведенъ въ геограФИЧ. офывкЪ ; что 
его надобно искать именно здгЬсь, на это указываютъ наз- 
ван1я ссозеро Воинскоеэ» и «уЬздъ Воинской» (около села 
Санскаго. Граммата Олега въ 1ерарх. Воздвиж. 49.). 

2^8 Ши.юво, Свинчусь в Облачинская обитель встр-Ьчаются у 
Олеар1я. Ижевское упоминается въ жалованной грамат-Ь Оле- 
га Епископу Осогносту. (Воздвиж. 50). Свинескъ приводит- 
ся въ географ, отрывке. Терехову монастырю дана была 
жалованная грамота В. князсмъ Василхемъ Ивановичемъ 
(Ряз. ВЬд. 1853 г. ^)/я, 10); о немъ упоминается въ книгЬ 
Большего Чертежа. 

**® Такова по крайней м-Ьр-Ь была граница Старо-Рязанской 
десятины (по духовному управлен1ю). Ж. М. В. Д. 1848 г. 
Мартъ. Ст. Надежднна. 
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былъ кра8н1в укр-Ьпленный пунктъ въ сЬверовосточ- 
номъ углу Рязанской Мещеры. ^^ 

Дальнейшее течеше Оки опять вступало въ область 
Московскаго княжества. Соседями Рязапцевъ въ этой 
сторон'Ь были Каси110вск1е Татары. Въ 14-71 г. Иванъ 
III отдалъ горолъ Касимовъ во влад'Ьн]е служебному 
царевичу Кайсыму и его потомкамъ съ тЪмъ, чтобы 
они защищали зд']^сь Русск1е пред-Ьлы отъ Татарскихъ 
иаб'Ьговъ; а до того времени Касимовъ назывался Но- 
вым^ь Низовымъ Городкомъ. Въ 600 саженяхъ ниже 
его на ОкЬ существовалъ въ древности Мещерской Го- 
родокъ, который былъ разоренъ Татарами въ 1376 г. 

Осмотр^въ берега Оки, обратимся къ другой жизнен- Берега Про- 
ной артер1и древней Рязанской области, к ь р']&к'Ь Про- ""' 
Ни. И на ея бугристыхъ берегахъ путешественникъ ви- 
д'Ьлъ многочисленныя селен1я; особенно он^Ь часто по- 
падались на нижнемъ течен1и Пронп, начиная отъ воа- 
ден1Я въ нее рЬки Раковой. Грамматы XIV и XV* ст. 
сохранили для насъ имена сл'Ьдующихъ деревень, рас- 
положенныхъ на этомъ пространстве: Неретинъ почи- 
нокъ, Толпино, Перкино; Добрый Сотъ, известный съ 
начала XIII в.; Столпцы и Лучинское — на л'Ьвомъ бере- - 
гу Прони; Зас']Ьчье, Муняково и Жерновищи — на пра- 
вомъ. ^^^ Но изъ городовъ на р-Ьк-Ь Прон-Ь по преж- 
нему исторически изв'&стнымъ остается только древнШ 
Пронскъ; а. между т^мъ остатки земляныхъ укр^пле- 



^^ Нын^ деревня Городище въ окрестяостяхъ сеиа Ибердусъ. 
^^^ Жалованныя грамоты 0.1ега и Михаила Ярославича. Ряз. 

1ерар. Воздвиж. 49 и 51. Жерновищи упоминаются еще въ 

договор, граи. 1496 г. 

17' 
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111Й уб-Ьждаютъ насъ, что некогда городки зд^€ь были 
также час1Ы какъ на Ок-Ь. ^®* 

ПослЬ береговъ Оки и Проии самое густое паселе- 
|11е княжества зар^лючалось въ пространстве между эти- 
ми двумя реками. Села и деревни особенно теснились 
по бол^е значительным ь р'Ьчкамъ: Осетру, Меч'Ь, Пи- 
лесу, Вож-Ь, Павловк-Ь^ Плетеной, Исъ-Ь, Исть^ и Жра- 
К'Ь. Остатки древнихъ крепостей, разсЬянные по всей 
этой полос1?, преимущественно скопляются въ треуголь- 
иик'Ь между Окою, Осетромъ и Вожею, слЬдовательно 
въ той стороне, откуда постоянно грозила опасность 
Рязанской самостоятельности. Самымъ значительны пгь 
м^стонъ въ этомъ треугольник'Ь пос.1'Ь Перевитска былъ 
Зарайскъ ; имена другихъ городовъ до насъ недошли. ^^ 



^'*^Г. Надеждииъ пре1и1уществеи110 указываетъ на сл-Ьдующвя 
н'Ьста: деревня Городецкая близъ ипаден1я рЬин Нстьи; се- 
ла Могилевское Городище и Красное Городище на верх- 
пемъ течен1И Прони. Сюда же надобно отнести остл^тки 
трехъ укрЪпленхй недалеко отъ Михайлова: одно на лЬ- 
вомъ берегу Жраки близъ деревни Поярково; другое близъ 
устья Лубянки, впадающей въ Жраку; а третье на правомъ 
берегу Прони. Последнее называлось аГородокъ Андрея Леш- 
пана» и на и'Ьст'Ь его въ XVII в. стоялъ остроп» Печерни- 
ьи. (Какъ значится въ Приправоч. книг'Ь Ряз. у^зда. Вре- 
мен. Об. М. и Др, «Л?. 13). Самый горедъ Михайловъ вЬ- 
роатно въ 1551 г. былъ только возобновленъ воеводами 
Грознагоз онъ упоминается въ геограФ. отрывке. 

^^^Въ 1533 г. Велик1й князь Васил1й вел'Ьлъ выистроить въ 
Зарайске каменную крепость вм:Всто прежней дгревянноЛ; 
следовательно городъ изв'Ьстенъ былъ подъ этимъ и»енемъ 
раи-Ье XVI ст. Укажемъ при этомъ на некоторый м-Ьста древ- 
нихъ городовъ: село Гл^бово Городище па л'Ьвомъ берегу' 
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Естесгвевво раждаются вопросы.- почему ихъ имена , 
изгладились совершенна изъ иародной нам яти, между 
тЪтъ какъ на камсдомъ шагу встр'Ьчаемъ иди остатокь 
вала» м^и назваше деревни, которое намекаетъ на мест- 
ность сущеетвовавшаго когда то города? въ какомъ 
отнашса1я находятся эти обломки старины къ древнимь 
Рязанскииъ городамъ? и наконецъ, что . это были за <1*о- 
рода? Трудно отв'Ьчать на подобные вопросы, неимЬя 
достаточно данных*!. Попытаемся сделать н'Ьсколько 
соображешй. 

Главною причиною раЗМНОЖеИ1Я городов Ь, КрОМ'Ь ВН-Ь- Огыошев1е 

«, ^ ^ и « К11Я'«ВеСК0|1 КО- 

шнеп защиты, бьиа потребность князей закреплять за лонигмщт къ 
собою владЬше землями; только вь тЬхь м-Ьстахъ могъ ^^^"^"^ "*■ 
свободно распоряжаться кня1ь лично или посредствомъ 
своихъ нам^стниковъ, въ которыхъ стояла крЬпость, 
оберегаемая его дружинниками. Будучл стратегически\ш 
и административными пунктамИ| города, какъ изв-Ьстно, 
ехановились въ тоже время сЪмеиамн христ1анства и 
славянской народности на финской почв-Ь. Въ XV ст. 
ихъ |юль на н'Ькоторыхъ м-Ьстахъ была кончена: на- 
селеше въ треугольнике между Окою, Пронею и Осет- 
|)омъ почти все было крещеное, съ явныиь преобладав 
шемъ сдавянскаго элемента въ своемъ состав-Ь; вь ад- 
министративном ь отношенш затрудн1Й невстрЬчалось; вэ 
вн'Ьшней защит'Ь со стороны Москвы при подчинен - 
ныхъ отношешяхъ къ ней Рязани не было надобности. 
Оставалась оборона на юг* со стОромы степей; но ох- 
раненхе Русскихъ пред'Ьловъ отъ Татарскихъ наааден'1Й 



Вожи съ оогатками «еиляныхъ насыпей, деревня просто Го« 
роднще при СЛ1ЯЙ1И Вобли съ Черною, Тюншю городище 
на р^чкЬ Пилесъ, Долгое Городище при вааденж Пилсса 
въ Мечу. 
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въ течен1е XV в. Московское правительство глав- 
нымъ образоиъ принимаегь на себя. Древн1е города 
уже несоотв^тствовали новымъ потребностяиъ въ воен- 
номъ от110шен1и; они были слишкомъ малы, неудобны, 
и не могли остановить большихъ массъ, набЬгавшихъ 
изъ Крыма. Поэтому государи МосковсК1е, ограждая въ 

XVI в. юговосточныя границы, приказываютъ укр-Ьп- 
лять только самые значительные города , строить новые 
остроги на сторожевыхъ лишяхъ и насыпать стороже- 
вые курганы. А между т'Ьмъ древшя укр'Ьален1я при- 
ходили въ ветхость; земляные валы осыпались; лере- 
вянныя ст'Ьны и башни быстро уничтожались отъ д'Ьи- 
СТВ1Я различныхъ причинъ, и города обращались въ се- 
ла, если неподвергались совершенному запусгЬтю. То- 
же самое превращен1е испытывали въ свою очередь ос- 
троги, построенные Московскими воеводами, пом-Ьр-Ь 
того, какъ пограничная лин1я отодвигалась все дал^е 
къ югу. Следовательно далеко не всЬ городки, городи- 
п^а и курганы юговосточной Росс1и по своему проис- 
хои^ден1Ю относятся ко временамъ уд'Ьльнымъ. Первый 
намекъ на древнш РязанскШ городъ, обративш]йся въ 
село, мы находимъ въ конц'Ь XV в.; ^^^ а въ иачал'Ь 

XVII встр^чае^ъ зд'Ьсь уже большое количество горо- 
дищъ и городцевъ. ^®* 



•®* ее... Отъъ.чалъ землю и луга и болота святыхъ мученикъ 
Бориса и Гл'Ьба Городещшоо п ир. Изъ еоискасъ розг-Ьж- 
жей грамоты 1498 г. (см. выше). 

'^^ Приправоч. кн. Ряз. уЬзда 1616 г. Договоръ братьевъ, въ 
конц1^ XVI в. яазываетъ только пя1Ьгородовъ: Переяславль, 
Старую Рязань, Перевитскъ, Ростиславль и Прснскъ^ сл1»« 
довательно остальные были слишкомъ незвачмтельвы, чтобы 
о нихъ упоминать, или обратились уже въ дела. Въ иача- 
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О Рязанскихъ земляхъ на с^веръ отъ Оки мм мо- 
жеиъ только предполагать, что эта болотиста н и лес- 
ная сторона очень мало изменилась послЪ XIII ст., за 
исключешемъ м'Ьстъ ближаёшихъ къ центру княжества; 
только на берегахъ нижней Пры заметны сл-Ьды исто- 
рической жизни по и'Ькоторымъ остаткамъ городовъ, ^^^ 
Почти также б'Ьдиы наши геограФическ1я св-Ьден^я о 
населеши Мещерской земли по другою сторону Оки: въ 
договор'Ь 14*96 г. упоминаются только Кдрабугииск1Й 
у1>здъ, Пластиково, Бовыкино и Мордовск1я волости по 

Цн* 

Кром'Ь области средней Оки въ составь Ризанска- Область перх- 

вяго Дона* 
го Еняжества постоянно входили земли по верхнему 

течетю Дона и его притоковъ, преимущественно съ 
л'Ьъов стороны. Населенность этихъ земель была очень 
б'Ьдная; вотъ почему и геограФичесшя изв']&ст1я о 
пихъ чрезвычайно скудны. Договоръ братьевъ назы- 
ваетъ въ той сторон* только три в^сЬста: Тешевъ, кото- 
рый надобно искать гд** нибудь между Воронежомъ 
и Дономъ;^^'' Братиловъ, неизв'Ьсно гд'Ь находивппй- 
ся, и Романцевъ, вероятно тоже, что Иваново Роман- 
цево, о которомъ говорится въ договор'Ь о Москвою 
1483 г., и который по смыслу грамматы лежалъ 
гд'Ь то по л-Ьвую сторону Дона. Даже плодоносные 
берега этой р'Ьки въ конц'Ь ХУ и начал'Ь XVI в. пови- 



ли XVII в. встр'Ьчаеыъ въ собственной Рязанской области 

т^же пять городовъ съ ирибавлен1емъ одонго Зарайска. (Кн. 

Бол. Черт.). 
^^ Таковы села Городиое и Городковичи въ Спаек. у4зд4. 
^'' На р'Ьчк^ Тешевк'Ь на ыЬстк Задонска, какъ предполагаетъ 

г. Калайдооичь. Письма къ Малнн. объ Арх^. изсл'Ьд* въ 

Ряз. губ, 75 стр. 
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дяшошу немного !{П1.1я ИаселетгЬе, яежелй Мъ йевольшикь 
за сто лЬтъ^ когда онб, если в-Ьрить описан'ио Пиме- 
нова хозкдён1я, представляли одну безлюдную аустынго 
' съ развалинами древнихъ городов ь. Главною причп^о1о 
такого явлеНЕЯ была ностаянная опасность со стбрбны 
кочевнвков'Ь ; безпрерывнь^с крымскге набЬги вь XVI ст. 
окончательно стерли "признаки древней населенности въ 
этсмъ кр&Юу такь что въ геограФическомъ оп11сан1и 
Московскаго государства XVII вЪка по Дону встр4чает- 
Ья Оол^е Татарскихъ переметовъ и Крымскахъ брб- 
доВ1^, нежели Русскихъ селен|8. Къ немногимъ пр^яг- 
нвмъ именамъ городовь на берегахъ Дона можно при- 
бавить еп^е Допковь. Герберштейнъ говорить о немь, 
1какъ о стяр1йнномъ, разрушенномъ Ырод-Ь; въ его вре- 
мя это м^сто было йзв'Ьстно т^ыъ, что пЬлл'Ь него гру- 
зили свои суда купцы, отправлявш1еся въ Азовъ и 
КаФу. «« 
ПашЬсНя иво- Переходя къ характеру м11стной природы и къ еЬте- 
Ряэаяскомъ стбеннымъ прои;^веден1ямъ страны, обратимся г начала 
'*'***' къ ткыъ йносГраннымъ путёшествённйкамъ, которые 
посЬтивъ Восточную Епропу въ XV* й XVI вв., остН- 
вй^ги икмъ н-Ьсколько мзвЬстШ о Рязанскомъ княжеств-Ь. 
Йхъ было трбе: два Ъенец1анца, 1осаФатъ Б&рбаро и 
Амвр6с1Й Коптарипи, и трст18 Е1'1мецъ, йзв'Ьстный ба- 
рой^» Герберш'тейпъ. 



'^^ Местность древняго Донкова въ настоящее время назы- 
вается Старымъ Городищемъ: она лежитъ въ 20 верстахъ 
выше новаго Допкова, который былъ построенъ въ 1571 т. 
Въ 15 верстйхъ ниже посл-Ьдвяго на Дону, близъ села Пё- 
рехвала, сохранились еще остатки древняго городка; съ се- 
верной стороны онъ защищеиъ р-Ькою, а съ прочихъ рвами. 
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Изв-Ьстве Барбаро относится ко вгороН половине XV I : 
(гКогда переедешь» черезъ Эрдиль (Волгу) по нааравлс> 
Н1Ю къ западу — питетъ онъ — то »а разстояши пятнад- 
цати дней пути встречаются по берегу р'Ьки безчислен- 
ныя племена Татаръ. Они нрости^ются до самыхъ 
пред'Ьловъ Росс1Иу на границе коев находится городокъ 
(Тегг1сю1а) Рязань, подвластный одному изъ родствен- 
никовъ Хоанна, Велйкаго князя РоссШскдго. Жители 
зд-Ьсь вс'Ь христ]ане и испов1Ьдуютъ в*ру Греческую. 
Страйа ихъ изобилуетъ хл'Ьбомъ, скотомъ, медомъ и дру- 
гими ценными произведен1ями (е! аИге Ьиопе созе); она 
вообще л'Ьсиста и довольно хорошо населена. Въ Ряза- 
ни приготовляютъ особенный напитокъ въ род-Ь наше- 
1ч> пива, называеи51Н бузою (Ьозва). ®®® Несколько да- 
л'Ье встречается городъ Коломна, укрепленный подоб- 
но Рязани деревянными стенами. *"'^ Въ обоихъ горо- 
дахъ все строен1я деревянныя, по недостатку камен- 
наго матер1ала. Въ разстоян1и трехъ дней пути тёчетъ 
значительная река Москва, на которой стоить городъ 
того же имени.'» 

Контарини самъ проезжалъ по Рязанской земле, и по«^ 
тому его заметка для насъ ойобегпю иптбресна; къ со- 
жален1Ю о«а слишкомъ коК'ротка и иобторяетъ почти то- 
нее, что сказано у Барбаро. На обратном^ь пути изъ Пер- 
С1И въ отечество, Контарини присоединился къ свите но- 
• словъ Московскаго и Персидскаго; 'первый, называвшейся 
Маркомъ, возвращался въ Москву; а второй быль отпра- 
вленъ къ 1оанну Ш Узунъ Гассаномъ. «12 сентябре 



®®® Бибиштека иностр. пис. 1Я3.6 г. стр. 95, 175. 176. Ке- 
гит Мо8сот1. аисЬогез \лп1. 48 — 50. Четвертаго иностранца 
Каипензб мы встретипъ посл'Ь. 

«1^ Брага. 
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1476 года-расказываетъ Кантарини-вступи^и им на- 
конецъ съ благос.10всн1емъ Боааимъ въ землю Русскую 
и встрЬтили н-Ьсколько хилсинъ, окружегнныхъ л-Ьсами. 
Жители этоЗ деревушки услыжавъ, что Маркъ находит- 
ся въ караван'Ь, вышли къ нему на встречу въ боль- 
шомъ . страх1;, опасаясь бывшихъ съ нами Татаръ, и 
прииес.1и н'Ьсколько сотоваго меду, которымъ онъ по- 
делился со мною. Это пособ1е пришло весьма кстати, 
ибо всЬ мы до такой степени отощали отъ продолжи- 
тельнаго пути, что едва могли держаться на лошадягь. 
Отправившись дал-Ье, прибыли мы въ городъ Рязань, 
который принадлеа.итъ одному князю, им'Ьющему въ 
супружестве сестру Московскаго государя. ВсЬ строеша 
въ немъ деревянныя, неискючая и самой крепости. ^^'^ 
ЗдЬсь мы въ изобил1и нашли хл-бвц мясо и напитокъ^ 
приготовляемый изъ меду. Отсюда пустились дал-Ье, 
проезжая по огромнымъ лЬсамъ, и подъ вечеръ оста- 
новились для ночлега въ одной Русской деревне, гд^ 
споковпо отдохнули, ибо по милости Бож1ей находи- 
лись уже въ безопасномъ м-ЬсгЬ. Потомъ пр^-Ьхали въ 
другой городъ, именуемый Коломною, который распо- 
ложенъ на берегу р^ки Москвы; черезъ рЬку ^''^ зд1сь 
построенъ большой моетъ. Изъ Коломны Маркъ отпра- 
вилъ меня впередъ въ Москву, ибо караванъ намеренъ 
былъ помедлить несколько своимъ прибыт1емъ.» 

Но безспорно самую лучшую характеристику древ- 
няго Рязанскаго края мы находимъ у знаменитаго ба- 
рона, котораго записки относятся къ первой половинЪ 



^''^ Мы неможемъ иринягь буквально этого изв'Ьспя, потому 
что княжескШ теремъ и несколько хрнмовъ были сооруже- 
ны изъ камня. 

^'^^ Конечно не Москву, а Коло^ленку. 
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XVI в. «Рязанская область, говорить Герберштейнъ, 
расположенная между Окбю и Дономъ, им-Ьетъ деревян- 
ный город ь недалеко отъ берега Оки. Вь немъ была 
нгькогда кргьпость^ которая называлась Ярославы отъ нея 
остались теперь только слтьды. Близь этаго города пос- 
реди Оки есть островь, называемый Струбь нгькогда ве-^ 
ликое княжество сь независгшымъ влад1ьтелемь. ^^ Ко- 
ломна лежитъ на юговостокъ отъ Москвы; потомъ сл*!}- 
дуетъ Рязань, которая отстоитъ отъ Москвы на 36 гер- 
манСкихъ миль. Эта область есть самая алодоносная 
между Московскими аровйНЦ1ями: въ ней, какъ гово- 
рятъ, одно зерно даетъ по два и бол'Ье' колосьевъ , ко- 
торые растутъ такъ часто, что лошади сь трудомъ про- 
'Ьзжаюгь по нимъ и перепелки едва могугъ изъ нихъ 
вылетать. Зд'Ьсь великое множество меду, рыбы, атицъ 
и зв1>рев; древесные плоды гораздо лучше Московс- 
Еихъ; а народъ очень смелый и воинственный. (ёеп8 
аи(1ас1881та ЬеШсо81881тадие)» Оку онъ характеризуетъ 
следующими словами: «Берега ея покрыты густыми 
л'Ьсами, которые изобидуютъ медомъ, бЬлками, горно- 
стаями и куницами. ВсЬ поля, орошаемыя ею, чрезвы *> 
чайно плодородны; въ особенности эта р'Ька славится 
богато! вомъ рыбы, которая предпочитается рыб'Ь про* 
чихъ Московскихъ р'Ькъ (бол'Ье всЬхъ Муромская). Въ 
ней водятся: белуга, стерлядь, севрюга, осетр ь и бе- 
лорыбица превосходнаго качества; думаютъ, что боль- 
шая часть этой рыбы заходить въ Оку изъ Волги.» 



•^' Въ подчеркнутыхъ словахъ безъ сомн'Ьнхя смешаны изв-Ё- 
СТ1Я о Старой Рязани и Переяславл* Рязанскомъ. Не забу- 
демъ, что Герберштейнъ аисалъ по слуху. Подобная же 
запутанность видна дал^е въ расказ* о двухъ старших ь 
сыиовьяхъ Рязанскаги князя Ивана Васильевича Третнаго. 
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Богатство сч:- ^-^ приведеипыя 11оказа111Я Миостранцевъ сводятся 
ороозмдеиш ^'^ одиому результату: Рязянская земля была очень л-Ь- 
систа и отличалась богатством-ь е^^тествеиныхъ ороиз- 
веде1ПЙ. Тотъ же сашый результатъ можно вывести изъ 
вс'Ьхъ дошедшихъ да насъ грамо^'ь, акалованныхъ духо- 
венству на разныя пои'Ьсгья: они 1^остоянпо трактуютъ 
о бортпыхъ угодьяхц пбжняхг (сЬнокосахъ), нивахъ, 
бобровыз^ъ угонахъ и рыбной ловл%. О разнообра^ш и 
богаств'Ь жнвотнаго царства въ этомъ краю свад'Ьтель- 
ствуегь одно М'Ьсто изъ путешеств1я ЕГииеяа^ приведен- 
наго выше. Па нустынныхъ берегахъ верхняго Дона 
нутникамь во множестве встречались: козы, лоси, вол- 
ки, лисицы, бобры, выдры, меде Ми; орлы, гуси, ле- 
беди, журавли и пр. 

Разум'Ьется характеръ природы пе везд-Ь былъ оди- 
наковъ; а сообразно съ тЬмъ рэспредЬлялись и есте- 
С1%енныя произведеи1я, т. е. средства проаитан1я, ко- 
торыя вь свою очередь обусЛ(1ВЛ11Ва.11Н ^г^ъ йасёлеит. 
Песчаноглинистая и болотистая почва вг ^'Ёвернов ча*- 
с^и княжества, на МещерскоЯ сторон^Ь Оки, была не- 
способна къ хл'1^ббпашеству; за то почти (^лоа1ь была 
покрыта лесами, преимущественно красными; главное 
запят1е жите«1еН въ этой сторон-Ь составляла зв'Ьриная и 
рыбная ловля. Средняя ио.1оса бол']Ье другйхъ отличалась 
разнообраз1емъ и богатствомъ п])0йзведен1И; песчаная 
почва, перем'Ьшанная съ болътимъ количествомъ чер- 
нозема, представлялась о^ень удобною для зеплед'Ьл1я; 
Еустые, преимущественно черные, л'Ьса начинали зан'Ьт- 
но р'Ьд'Ьть и уступать и-Ьсго полямъ, засЬяннымъ раз- 
наго рода хл-Ьбомъ. Тучныя пажити, залегавш1я по те- 
чен1Ю р'Ькъ, давали обитателямъ средство содержать 
значительное количество скота. Пчеловодство, зв'Ьрипый 
и рыбный промыслы существовали зд'Ьсь на ряду съ 



269 

зеилед'Ьл1емъ. Южная часть княжества, самая обширная 
по своему протяжен]ю, влад'^т нревосходнымъ слосмъ 
чернозема: но но малочисленности осЬдлаго населен! я 
только въ немногихъ местах ь всгр'Ьчались обработан- 
ный поля. Эта полоса составляла переходъ отъ север- 
ной л'Ьсиой природы къ южнорусскимъ степямъ. Тамъ, 
глЪ сближались между собою верховья Воронежа и его 
притоковъ съ верховьями Пары, Рановой и Хунты, поч- 
ва состояла изъ топкихъ пространствъ, поросшихъ мел- 
кимъ л^^сомъ, па что указываютъ имена р'Ьчекъ Рясъ. 
Скоплен1е влаги въ этой полосЬ объясняется водораз- 
д'Ьломъ притоковъ Дона и Оки. Около верхоььевъ пер- 
ваго широк1я поля кое гдЪ заростали рощами и ку- 
старникомъ ; такъ знаменитое Куликово поле въ копцЪ 
XIV ст. было отчасти покрыто л'Ьсомъ. Но дал-Ье къ 
югу, начиная отъ Быстрой Сосны и нижпяго Вороне- 
жа, открывалось ровнее, степное орортрднство Главное 
занлт1е населешя в ъ южной полос'Ь конечно было ско- 
товодство; зам'Ьтны также сл^ды пчеловодства, зв'Ьри- 
ной и рыбной ловли. Однииъ изъ самыхъ важныхъ 
промысловъ въ древней Росс1и считалась охота за бо- 
брами Г судя по грамотамьу бобровые угоны встр'Ьчалйсь 
на всемъ протяжен1и Рязанскихъ земель, т. е. по ОкЬ, 
Прон-Ь и на Дону. 



в. Сторона общественная: Отношснхя къ ШскиЬ Литов- 
скимъ, С'Ёверскимъ и Пронскимъ князьяиъ на аснован1и дого- 
ворныхъ граммать. Статья о пл'Ьнныхъ. Служилое сослов1е. 
Тяглое насслен1е. Духовенство, Жалованныя граинатм. Мова- 
стырС1ая по»1'Ьстья. Судопроизводство. Велик1Я княгини. Успехи 
христ1анства. Главные пути сообщенЁя. Восточные карававы 
Торговыя СН0ШСН1Я. Разбойники и казаки. Заключен1е. 

Если заглянемъ во внутреннее управлен1е Рязанской 
области и посмотримъ на взаимныя отношен1я различ- 
ныхъ частей населен1я, то увидимъ полную аналопю 
съ другими Русскими княжествами, особенно Москов- 
скимъ и Тверскииъ; неболып1я особенности, который 
встречаются зд'Ьсь , нисколько ненарушаюгь общаго 
сходства. 
(>твашен1я къ Начнемъ съ княжеской власти. О полной внешней 
товскии!., Сь- независимости Рязанскихъ кияэей неможетъ быть и р'Ьчв 
"||^^ц^имъ почти въ продолжсше ц'Ьлой истор1и княжества; такая 
князьямъ. независимость встречалась только эпизодически. Съ пер- 
вой половины XIII в. и до второй XV Рязанцы пере- 
жили ВС* степени Татарскаго ига, пока оно неуничто- 
жилось совершенно. Въ начал* XIV* в. выступаютъ на 
сцену отношен1я къ В. князьямъ Московскииъ, какъ 
продолжен1е прежнихъ Владим1рскихъ;а во второй по- 
ловин* того же в*ка он'* становятся на первый планъ. 
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Лля опред'Ёлешя этихъ отношен1Й мы И11'1&емъ пять до- 
говорныхъ грамматъ, которыя обнимаютъ собою бол'бе 
стол'Ьт1я (1381 — 1483), и которыя въ главныхъ чер- 
тахъ почти повторяютъ другь друга : во первыхъ. Вели- 
те князья Рязанск1е постоянно обязываются им-Ьть 
Московскихъ себ'Ь старишми братьями (одинъ разъ дя- 
дею, что означало почти тоже самое), Форма отноо]ен1Й 
сохраняетъ еще прежши семейный характеръ; но въ 
сущности назван1е старшихъ и младшихъ братъевъ дав- 
но уже потеряло свои первоначальный смыслъ; въ XIV 

• и XV вв. оно просто выражало большую или меньшую 
подчиненность слаб-Ьйшихъ князей. Другой характеръ 
выражен1я встречается въ договорной граммат-Ь съ Ви- 
товтомъ: вм'Ьсто родственныхъ именъ Рязанск1е князья да- 
ютъ ему титулъ господаря; это различ1е основано на чуж- 
домъ Рюрикову дому 1)роисхожден1й Лито'вскихъ князей, 
но въ сущности зависимость отъ Москвы и Литвы им'Ьла 

.одинаковое значеше. Какъ необходимьшъ услов1емъ Та- 
тарскаго ига былъ Ординсшй выходъ, такъ главною 
статьею подчинен1я Москв'6 служило обязательство им1>ть 
общихъ враговъ и союзниковъ или просто военная помощь. 
Дал'Ье зам'Ьчательно повторяющееся услов1е о третей- 
скомъ суд'Ь между Московскими и Рязанскими князья- 
ми.» А что ся учинитъ межи насъ наше д'Ьло князей Ве- 
ликихъ, и намъ отсылать бояръ и сь-Ьхався учинять ис-^ 
ораву; а чего немогутъ у править, о чемъ ся сопруть, ино 
"Ьдут ь на третей : а на кого помолвитъ третей и виноватый 
пербдъ правымъ поклонится, а взятое отдастъ; а неот- 
дастъ, ино у него отняти; а то не въ изм'Ьну. А 1ретей 
межи насъ кто хочетъ, тотъ поименуетъ три князи хри- 
ст1анск1е («трехъ князей наншхъ земель» л^. 115.); а 
на комъ ищутъ, тотъ себ* изберетъ изъ трехъ одинаго; 
а судьи наши общ1е о чемъ сопрутся, ино имъ третей 
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потомуясъ.» Разумеется и на эту статью ооят^ можно 
С11отр1ггъ не бол^е, какъ на условную, (гь течен1ев1ъ вре- 
мени установившуюся, Форму. Со временя Одеговов смерг 
та до 1520 г. Рязанское кця'<1сество прошло сквозь век 
оттЪнкн Московекаго владычества только ьъ обратной 
прогресе1и сравнительно съ Татарскимъ игомъ. 

Рядомъ съ Московскими отношец1ями идутъ постояц- 
ныя притязанвя Великихъ князей Литовскихъ на гог 
снодство ъъ Рязани, начиная съ Витовта. Подоб^выя 
притязан1я очень ясно выразились въ договор'^ Васил1я 
Темыаго съ Казимиромъ IV, по которому Ряааиск18 князь 
если бы захот^лъ^ могъ безпрепятственно подчиниться 
Литв'Ь. Этотъ договорь нисколько неизм'Ьнилъ устано- 
вившихся тогда отношешй къ обоимъ сосЬдямъ. Т-Ьмъ 
немен^е въ 1493 г. Александръ Лвтовскш, отправляя 
въ Москву посольство для мирныхъ переговоровъ, меяс- 
ду прочимъ наказывдетъ ему следующее: «Объ Вели- 
комъ княз'6 Рязанскомъ въ новомъ договор'Ь поставить 
такую же статью какъ и въ прежнемъ; но если днъ 
(Ивапъ 111) несогласится, то пусть наши послы ему 
усгупятъ, чтобы дто обстоятельство непом'Ьшало заклю- 
чен1ю мира.» Иванъ III нссчёлъ нужнымъ повторять 
отцовскую уступку, и въ договорной грамот'Ь о Рязан- 
скихъ князьяхъ сказано такими образомъ: ссВелик1и князь 
Рязанск1Й Ивапъ Васильевичь съ братомъ, д'Ьтьми и 
землею въ твоей сторон']^ Великаго князя Ивана ; а мн-Ь 
Великаго князя Александра ихъ необижать и въ земли 
ихъ невступаться; если же они мн-Ь сгрубятъ, то я дол- 
женъ дать объ этомъ знать теб'Ь Великому кпязю Ива- 
ну, и ты мн'Ь долженъ дать удовлетворен1е». ^^ Этимъ 
договоромъ Литовской князь отказался отъ прежнихъ 



в''^ Аьты Зап. Рос. I. Ж. И4. С, Г, Г. и Д. V. ^^. 29. 
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прятяза1пй и оФФИЦ1ально призналъ Московское господ* 
ство въ Рязани. Попытка Ивана Ивановича переи1нитЬ 
одну зависимость на другую только доказала удивителъ^ 
ную прочность су ществовавшаго порядка вещей: рели«- 
Г1Я и народность уже вступили въ кр'ЬпкШ союзъ съ 
умною политикою Московскихъ государей. 

ОтноГ11ен1Я къ западнымъ сос-Ьдямь, князьямъ: Тарус- 
скимъ, Новосильскимъ^ Одоевским ъ и Воротынскимъ> 
опред-Ьлялись смотря по тому^ отъ кого дависЬлй эти 
князъЯу отъ Москвы или Литвы. Въ йервонъ случа'Ь до- 
говорпыя грамоты говорять такимъ образомъ: «А что 
ся учинитъ межи насъ въ любви, о чемъ ни будетъ 
слово, о земли или о ы>а% йлн обь ннойь о чемъ, ^ 
намъ отослать Свойхъ бояръ> они съ1хався учинять ис- 
праву; а о чемъ ся сопрутъ и они -Ьдутт» на трёт1вв> ко* 
го себ'Ь изберутъ; и на кого третей иомолвитъ, и вино- 
ватой отдастъ; а неотдастъ и правый пошлетЫсъ тобЬ 
къ Великому князю ^(Московскому) и тоб'Ь Великому кня^ 
зю къ виноватому послати въ первые й въ друпе и въ 
третьи; а неполушавтъ виноватый тобя Валикаго кня^ 
зя, и тоб'6 Великому князю то оторавити; а ц-Ьлованъя 
не слоя^ити> а то не въ изМ'Ьну. А ко.1и позовутся на 
третей) його себ'б изберутъ, а въ то время на того бу- 
деть рать, кого позовутъ> или будетъ сам1. ратью по- 
шелЪу или будетъ у него посолъ татарскШ въ зеили> 
инъ за т'Ьмъ непо'Ьдетъ на третей^ вЪ гомъ ему вины 
н1$тъ; а возмутъ на него въ то время грайоту> йно та 
грамота не въ грамоту^ а позовутся изйова на третей> 
какъ ся утишитъ, да учинятъ исправу изнова; а тобЬ 
Великому князю того исправити> что ся въ то время учи- 
нило въ замятное.» Во второмъ случае Северскге князья 
въ дого]ворахъ съ Литовскими говорятъ такимъ обра- 
зомъ: »Съ тымй (В. Князьями Московскийъ> Рязанскимъ 
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II Пронскимъ) иамъ судъ свой имЪти по стариц-Ь; а 
чого промежи себе неуаравимъ съ тыми великими кня- 
зи въ докончаньи, ино королю за то стоят» и управ* 
ляти, коли тыи три князи велик1и верхуписаныи съ ко- 
ролеиъ и великимъ княземъ будутъ въ Докаччаньи.» ^^ 
Очень интересно было бы узнать характеръ и под- 
робности взаимныхъ отношешй между родственными 
в'Ьтвями князей Рязанскихъ и Пронскихъ. Къ сожал-Ь* 
и1ю несохронилось ни одного договора^ заключеннаго 
между ними.Что подобные договоры всегда сун^ествовали, 
на это указываютъ слова одной изъ упомянутыхъ гра- 
могь : «А со княземъ съ Великимъ съ Иваномъ Володиме- 
ровичемъ взяти любовь по даввымъ грамотамъ.» (Ж.36). 
Изъ т1|Хъ же грамотъ можно заключить^ что въ те- 
чен1е 50 л'Ьтъ посл'Ь смерти Олега, исключая И08 годъ, 
эти отношен1я небыли враждебными и основывались на 
правахъ равенства подъ вл1яи1емъ Московскаго прави- 
тельства. Третейскш судъ между ними опред'Ьляется сл*- 
дующими словами. «А что ся учинитъ межи васъ какова 
обида и вамъ отослати своихъ бояръ^ ицо учинять ис- 
праву; а о чемъ ся сопрутъ, ино имь третей Митропо- 
литъ; а кого Митрополитъ обвинатъ^ ино обидное отдати; 
а неотдастъ ино мн'Ь князю Великому (Московс(;ому) от- 
правити^ а то ми не въ измЪну, такоже на об^ сторо- 
ны.» Изъ другихъ источниковъ мы знаемъ еще, что 
между княжествами Рязанскимъ, Пронскимъ и Муром- 
скимъ существовала черезполосность влад-6и1Й, и свобо- 
да прюбр^тдть волости въ чужомъ уд^лЬ, чего иедо- 
пускалось въ отношешй къ Москв'Ь. Такъ въ 1340 г, 
князь Александръ Михайловичь Пронсшй пожаловалъ 



«''^ С. Г. Г. и Д. I. Ж. 48 и 65. Акты 3. Р. Ь ЖЖ 41, 
63 и 80. 
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БорисоглЪбсков церкви куплю своего д-Ьда седо Остро- 
иирсЕСОе, которое находилось гд'Ь то подл-Ь Ольгова мо- 
настыря, т. е. въ Рязаискомъ уд-Ьл*. Въ изв'Ьстной гра- 
мот* Ольгову монастырю ме^кду прочимъ говорится: «а 
мужи (Рязанск1е бояре) Ольговскую околицу купивше у 
Муромскихъ князей, давте 300 гривенъ, и дали Святой 
Богородиц-Ь.» 

Завися отъ Москвы въ дЬлахъ ви^шпсй политики, 
князья Рязанск1е, какъ и друпе, судя по договорнымъ 
грамматамъ, оставались совершепно самостоятельны во 
виутрениемъ управлении. Московскве князья постоянно 
обязываются «въ землю въ Рязанскую и во князи въ 
Рязанск1е невступатися ;» точно такоежс услов1е поставле- 
но въ договор'Ь съ Витовтомъ: «А Великому кпязю Ви- 
товту— говорятъ Рязанск|й и ПронсК1Й князьл — въ вот- 
чину мою невступатися, въ землю, ни въ воду.» 

При договорахъ постоянно опред']Ьляются взаимныя 
отношен1Я между жителями сосЬднихъ кнАжествъ и поч- 
ти всегда т'Ьми же словами. Это опред'Ьлеше касается 
во первыхъ судебныхъ дЪлъ. «А судъ между нами об- 
1Ц1Й ; а намъ ВелиКимъ князьямъ въ судъ въ обЩ1Й не- 
вступатися. А о чемь наши судья сопрутся, -Ьдуть на 
третей, кого себ* изберутъ. А судомъ обп^имъ непере - 
водить; а кто иметь переводити, правый у того возь-» 
метъ; а то ему не въ измену. Суженаго неносуждати; 
суженое положеное дати: холопа> робу, должника, по- 
ручника, татя, разбойника, душегубца ны выдати по 
неправд.» Изъ общаго суда иск4юча11ись иногда д'Ьла 
по грабежу и воровству: «А гд-Ь учинится разбой или 
на'Ьздъ или татьба изъ твоей отчины на моихъ людей 
Великаго князя, о томъ общаго суда неждать; а ото* 
•«лать намъ своихъ судей да вел1*ть учинитъ исправу 
безъ перевода; а недашь мн']^ исправы> или судьи твои 
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судомъ перевсдуть и мн'Ь свое отпяти, а то не вг азжЬ^ 
ву.» «А которыхъ д-Ьлъ невскалв (до озиаченнаго сро— 
ка), пристава небыло^ за поруку недаиъ^ тому погребъ ; 
а кто за порукою и за приставомъ былъ^ тому судъ; а 
которые Л'кмл суженыя или поле са некончало^ а то 
кончати.» 
Статья о Любопытна также постоянно встречающаяся вт. т1;х*ь 
же договорахъ статья о добыч'Ь и пл'Ьнникахъ, взя- 
ТЫ1Ъ другъ у друга» и о 'Лхъ Москвитянам! ъ, которые 
или, ушедши изъ татарскаго пл'Ьна! были задержаны 
въ Рязани^ или проданы сюда Татарами. Въ договоре 
Олега съ Димитр1емъ просто сказано, что добыча и 
Московск1е люди> захваченные Рязанцами во время Дон- 
скаго похода, должны быть выданы по общему суду, 
по исправ-Ь. Василш Дмитр1евйчЬ| договариваясь съ Ое- 
доромъ Ольговичемъ, ставить сл-Ьдующее услов1е: «А 
что отецъ твой Олегъ Ивановвчь воевалъ Коломну въ 
наше нелюбье ^и иная м'Ьста, что нашей отчинЬ, взято 
что на нятц'Ьхъ, то отдати» а чего невзято, того невзя- 
ти; а съ поручниковъ порука и ц1>ловаиье свести: а 
что грабежъ тому погребъ. А что была рать отца мо- 
его Великаго князя Дмитрея Ивановича въ твоей вот- 
чин'Ь при твоемъ отци при В. к. Олег]^ Иванович!;, и 
брата моего княже Володимерова рать была и княже 
Романова Новосильскаго и князей Тарусскихъ, намъ 
отпуствти полонъ весь; а что взято на полоняииц'Ьхъ^ 
а то намъ отдати; а поручннка и ц'Ьловаше свести, а 
грабежу всему погребъ; или что будетъ въ моей отчи- 
нЪ того полону, коли была рать отца моего В. К. Дми- 



^^ Если только зд^сь д1^йствительно говорится о гЬхъ лю- 
дяхъ, которые шли съ Дону въ 1380 г., а не въ другое 
время. 
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трея Ивановича на Скорнн1цев*& у города и тогь мой 
полонъ отауствти: а той такоже намъ полонъ отпу- 
ти весь и хоть оолонъ^ что у Татарское рати ушолъ; 
а будеть въ твоей отчин-Ь тЪхъ людей, съ Дону кото- 
рые шли, и т*хъ ти вс^хъ отпуствти.* Почти тоже са- 
мое у|^1ов1е повторяется въ договоре Васил1Я Темнаго съ 
Иваномъ ведоровичемъ; сл-Ьдовательно оно ншсогда не- 
было ариведено въ всиолнен1е. Въ новомъ договор!^ есть 
нрибавка относительно Татарскихъ пл-Ьнниковъ: «а те- 
б^ также В^ к. Ивану нашъ полонъ весь отаустити, и 
тогь полонъ, который будеть у Татарской рати уб-Ьглъ, 
или нын!) иэъ Татаръ кто поб^житъ, которая рать бу- 
деть насъ полонила;» и потоиь опять: «или тЬ^^ъ людей> 
которые съ Дону и)ли, а будутъ въ вашей отчине,, и 
тЬхъ вамъ всЬхь отпустити безъ хитрости.»^ Странно, что 
и въ 144-7 г. все еще трактуютъ о пл'Ьнникахъ 1380 го- 
да; подобное обстоятельство можно объяснить только 
буквальнымъ повторен1емъ разъ принятой Формы. '^'^ 
Но Юр|й Дмитр1евичь Галицк1Й нетакъ памяхливъ какъ 
его братъ и племянникъ; онъ требу етъ возвращен1Я то- 
го, что бьпо къ нему ближе и по времени и по лич- 
ным ь интересамъ. «А что будеть въ моей отчин'Ь Егед'Ье- 
ва полону — обязывается Иванъ Оедоровичь — ко.1и быль 
Егед1зй у Москвы, и кто будеть того твоего полону за- 
цроважень и занроданъ въ моей отчшгЬ, и которой бу- 
день елободенъ, т'Ьхъ ми отпуститн, а съ купленыхь 
окуаъ взяти потомужъ ц'Ьлованью безъ хитрости. Так- 
же и царевичь Махмутъ-Хозя быль у т«бя въ Галич'Ь 
ратью, и кто будетъ того твоего полону запроважень 
и занроданъ въ моей отчин'Ь, и которой будетъ елобо- 
денъ, т'&хъ ми отпустити, а съ купленыхь окунь взяти 
потомужъ ц'Ьлованью, безъ хитрости. А что если посы- 
далъ свою рать, съ твоим ь братанычемъ со князеиъ съ 
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Васндьемъ, и воевали, и грабили, и оолоть впали: ино 
грабежу тону всему по^ребъ. А что полонъ твой Галич- 
ской въ моей отчине у кого нибудеть, или кто будетъ 
кого за0ровади.1ъ и заародалъ, и мн^ тогь твой по- 
лонъ весь велФти собрати и отдать тоб'Ь по томуагь ц1>- 
лованью, безъ хитрости.» Иванъ Ш невспомииаётъ о 
прежней добыч-Ь, потому что давно уже не было войнъ 
между Рязанью и Москвою; онъ только обязываетъ Ря- 
занскаго князя доброво^ьно выдавать со всЪгь имуще- 
ствомъ пл'Ьнниковъ, которые уйдугь отъ Татаръ вгъ 
Московское Княжество. 

ВсЬ договорныя граиоты оканчиваются обычнымъ 
услов1емъ; «А вывода ны и рубежа незамышляти. А бо- 
яромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля.» 

^ Огь Рязанскихъ князей недошло до насъ ни однаго 
духовнаго зав'Ьщан1я, которое могло бы указать на ха- 
рактеръ княжескаго влад'ЬиЁм. Но основываясь на анало- 
пи^вс^жъ другихъ явлен1Й, съ ув'Ьренноствю можно заклю- 
читц что въ Рязанскомъ кяжеств1^ также какъ въМос- 
ковскомъ существовало господство частнаго, личнаго пра- 
ва надъ государственными началами. Этотъ выводъ впол- 
нЪ подтверждается договорною грамотою 1496 [^ода.Раз- 
д^лъ бр^тьевъ прежде всего установляется на благосло- 
веши ихъ отца Васил1я Ивановича; между ними суще- 
ству етъ в.1ад'Ьн1е общее, отд-Ьльное и черезполосное : такъ 
они сообща влад-кжи городомъ Переяславлемъ; въ грам- 
мат'Ь читаемъ дал'Ье:>!> а что мое село Переславичи въ 
твоеиъ удЬлЬ, а сидятъ въ немъ мои холопы Шипало*- 
вы : и то село съ данью и съ судомъ и со всЬми пош- 
линами мое Великаго князя.» Въ договор'Ь везд']Б про- 
глядываетъ воззр1н1е на княжество какъ на частную 
собственность князей. Эта договорная граммата особен- 
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но драгоценна для нас1^ при разъясненш сословныхъ и 
экономическихъ отношеи1Й въ Рязанскомъ княжеств'Ь. 

Боярское и вообще служилое сословие въ Рязани въ служилое со- 

* .. ^ «^ сю В1е. 

главныхъ чертахъ споихъ немногимъ ч-Ьмъ отличалось 
оть Московскаго пли Тверскаго. Оно также могло сво- 
бодно переходить въ службу другихъ князей» какь и 
еезд-Ь; это видно изъ всЬхъ договорных ь грамматъ сь 
Москвою; въ пихъ однако ничего пеговорптся о прав-Ь 
бояръ влад'Ьть поместьями въ земляхь чужаго князя» 
какъ паарим'Ьръ условливаются между собою князья Мое-* 
ковск]е и Тверск1е. Въ договоре Рязанскихъ князей права 
и обязанности служилыхъ людей определяются такимъ 
о0разомъ: « А кто будетъ изъ твоихъ бояръ, детей бо- 
ярскихъ и слугь въ моей отчине и мне ихъ блюсти 
какъ своихъ, и отчимъ и купл^нныхъ земель у нихъ 
неотнимать.» «А всяк1й пусть едетъ (на войну) съ темъ 
княземъ, которому служитъ, гдЬбы нежилъ; а въ слу- 
чае осады города, кто въ немъ живетъ, пусть въ немъ 
и остается, исключая бояръ введеныхъ и путныхъ.« 
Кроме своей главной обязанности, т. е. военной служ- 
бы, боярское сослов1е, какъ » въ МосквЬ, несетъ еи;е 
почетную службу при особЬ князл и сообразно съ нею 
дЬлится на различныя степени. Со второй половины 
XIV в. встречаемъ здесь званхя или вернЬе должно- 
сти: дядьки (воспитатель молодыхъ князей), око;1ьни- 
чаго, стольника и чашника. ^'^ Бояре отправляли еще 
различныя должности 'по внутреннему управленхю, какъ- 
то: наместниковъ, волостей и судей, которыя давались 
имъ, какъ известно, въ виде кормлен1я въ награду за 
военную службу. Младшая дружина или дЬти боярск1е 
пользовались въ Рязани теми же главными правами 



^^ Акты Ист. МЛ. 2 и 36. 
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как.ъ и бояре, т. е. правомъ ^о^учатъ земли и должно- 
сти за свою службу и свободно отъ'Ьзжать въ другое 
княжество. Эги люди по преимуществу составляли во- 
енную силу князя и отправляли службу на кон'Ь. Кам- 
нензе ^'^ въ нервов иоловин'Ь ХУ1 в. говорить, что въ 
Рязанскомъ княжеств'Ь считается до 15000 конницы — 
число довольно ум'Ьренное, если сравнить съ Москвою 
(30,000) и Тверью (40,000); — кром-Ь того изъ простолнь 
диновъ во всякое время безъ труда можно набрать хра- 
брой пехоты вдвое или втрое бол-Ье озиаченнаго числа.» 
За недостаткомъ указан1Й трудно онред-Ьлитц какую 
именно роль играло боярское сословве въ судьбахъ древ- 
пяго Рязанскаго края. Вообще н-Ьтъ основан) я утвер- 
ждать, что это сослов1е находилось зд-Ьсь въ иных ь от- 
пошен1яхъ къ народу и к;1язьямъ, нежели въ Москов- 
скамъ и другихъ сЪверныхъ княжествахъ. Хотя въ н^к- 
которыхъ грамматахъ, жалованпыхъ монастырям ъ въ 
XIV* и XV вв., встр'&чаются выражен1я, которыхъ не 
находимъ въ другихъ м^стахъ; но на нихъ нельзя ос- 
новать какого либо важнаго заключен!я. А именно: Въ 
известной грамогЬ Ольгову монастырю сказано: ^сгадавп 
есмь сь своими бояры» (сл'Ьдуетъ девять именъ); ^^^ оотомъ 
въ граммат'Ь, жалованной Олегомъ Солотчинскому мона-* 
стырю на село ведорково, читаемъ; апоговоря сь зя- 
темъ своимъ съ Иваномъ съ Мирославичемъ,» и тоже 
самое въ граммагЬ Ивана О^'доровича Солотчинскому 
монастырю на село Филипповичи: ^поюворя съ дядею 
своимъ съ Григорьемъ съ Ивановичемъ» (сыномъ Ивана 



^^ Библ. иностр. писат. Семенова', стр. 63. 
^''^ На это вырежен1е, 1(ак*ь невстр'Ьчающееся въ Московскихъ 
граииатахъ, указано въ Ист. Р, Солов« IV. 198. 
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Мяроа]авича). ^° Въ первомъ случа'Ь на первомъ планЪ 
стоитъ епис|сопъ Васйл]», духовный отецъ Олега; а во 
второмъ и третьсмъ упоминаются только родственники 
Великаго князя; вь другихъ жалованиыхъ грамматахъ 
подобныхъ выражен1Й невстр-Ьчаемъ, и потому здЬсь 
еще н1>тъ указан1я на то, чтобы власть Рязанскихъ 
Князев въ д^л-Ь внутрснняго управлен1я бол11е, нежели 
въ Московскомъ княжестве, ограничивалась боярскимъ 
сословЕбмъ. По трлёиеН м^р'Ь это наверное можно ска- 
зать объ эпох'Ь «Олега Ивановича и его ближаЗшвхъ 
преемников-ь. 

Теперь посмотримъ каково было в.|]яи1е бояръ на вн'Ьш-* 
Н1Я событ1я княжества* Въ начале XIV* в. изменою н-Ь^ 
кототорыхъ бояръ Константииъ Ярославичь ороиграль 
битву и взятъ въ пл'Ьнъ Дан1илбмъ Александровичемъ Мо* 
сковским'ь; а въ началЬ XVI измена главпаго сов-Ьтни- 
на предала посл'Ьдняго Рязанскаго князя въ руки Ва- 
СИЛ1Я Ивановича. Но иодобныя изи'Ьны ибоярск1я кра~ 
молы иаходимъ почти во всЬхъ княжествахъ. Симеонъ 
Коробьинъ съ своею парт1ею имЪлъ уже передъ собою 
прим-Ьръ Васил1Я Румянца и его товарищей, которые въ 
1393 г. помогли Васил1Ю Димптр1евичу завлад'Ьть Ниже- 
городскимъ княжествомъ. Въ Рязани, какъ и везд'Ь, при 
молодыхъ или слабыхъ князьяхъ являются иногда лю- 
бимцы и советники, которые пресл-Ьдуютъ только лич- 
ныя ц'бли; но за то есть и другая, св^Ьтлая сторона въ 
исторической деятельности рязанскихъ бояръ: ихъ про- 
должительная^ усердная служба въ борьбЬ съ вн'Ьшними 
врагам! Княясества, особенно въ славныя времена Олега. 
Въ ихъ пользу говорить уже то обстоятельство, что мы 
могли указать только на два и притомь довольно тем- 



^ Акты Ист. I. ЖЛ. 2. 13, и 36. 
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ные для насъ случая изм'Ьны. При всей бедности асточ- 
никовъ 1рудно предположить, чтобы у л'Ьтописвцевъ въ 
течен]е ;1вухъ столЬтШ (1301 — 1520 г.) ни разу невстр^- 
тилось изв'ЬстЕе о крамолахъ Рязанскихъ бояръ, если 
бы ои'Ь были довольно часты. Отъезды бояръ въ дру- 
пя княжества^ особенно въ Москву, безь сомн'Ьшя слу- 
чались нередко. Мы можемъ привести только три прв* 
и'Ьра: одинъ изъ нредковъ Сунбулоьыхъ першелъ изъ 
Рязани въ Москву къ Васил1Ю Темному; ''^^^ два брата 
Аораксины, проиеходивш1е изъ рода Салахм1рова, отъе- 
хали къ Ивану III; ^^ Иванъ Ивановичь Коробьянъ^ 
брать изи'Ьнника Симеона, въ 1509 г. встр'бчается на 
службЬ Великаго князя Московскаго. ^' 

6ъ наказе Ивана Ш Агриппин'Ь упоминаются еще 
сельск1е служилые люди': «за нежъ твоимъ людеиъ 
служилымъ, бояромъ и д-бтемъ боярскимъ и сельскимь 
быти вс&мъ на моей службе.» Они то в-Ьроятно и со- 
ставляли храбрую ц^хоту, о которой упоминаетъ Кам- 
пензе. За т^мь сл^дуеть многочисленное сослов1е кия- 
жескихъ слугъ, какъ вольныхъ, такъ и холопей со вс1^- 
ми возможными подразд'Ьлеи1Ями по своимъ занят1ямы 
въ грамматахъ встречаются: дьяки, казначеи, ключни- 
ки, приставы, Т1уны, доводчики, таможенники, даньщи- 
ки, ямщики, боровщики, бобровники, бортники, зако- 
сники, неводщики, ловчане, рыболовы, гончары, коню- 
хи, садовники, источники, по^здовые, псари, лстребьи; 
подвозники медовые, маховые и кормовые. Уже одно 
перечисленде этихъ подраздЪленш бросаетъ ярк1Й св'Ьтъ 



^®^ Родосд. Сунбуловыхъ. 

^8* Истор1Я царствовая1Я Петра Великаго. Н. Устрялова. Т. I. 

прим. 29. 
*®^ Родосл. Коробьиныхъ. 
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на способъ виутренняго управле111я, на составъ кияже- 
скаго двора, на доходы князя, его домашнее и сель- 
ское хозяйство и различные роды княжеской охоты. 

Рядомъ съ с.1ужилы11Ъ сослов1емъ въ договор'Ъ 14-96 Тяглое васе- 
г. упоминаются гости и черные люди; изъ посл'Ьднихъ ^^^^^•^ 
выд'Ъляется классъ тяглыхъ людей въ город'Ь Перея- 
слав.1'Ь, которые кормятъ пословъ ; н'Ьско.1ько дал'&е эти 
тяглые люди названы кладежными. Въ наказ'Ь Ивана 
III находимъ обычное въ то время дЬлеше торговыхъ 
людей на лучшихъ, среднихъ и черныхъ: «а торговымъ 
людемъ лутчимь, и середнимь и чернымь быти у тобя 
въ город*!} на Рязани.» Между ремесленниками, живши- 
ми въ Переяславл'Ь, одна изъ княжескихъ грамматъ на- 
зываеть серебряниковъ и пищальниковь. (Грам. Ивана 
Третнаго па постр. Златоуст, цер.). Въ договорЬ брать- 
евъ особенно зам']^чательио следующее выражеше: «а 
бояромъ и д'Ьтемь боярскимъ и слугамъ и хрг^стганомъ 
межъ насъ вольнымъ воля;» следовательно наровнЬ съ 
дружинниками въ Рязани им'Ьло право свободнаго пе- 
рехода и сельсше жители, чего ненаходимъ въ другихъ , 
м-Ьстахъ; ^^* впрочемъ это право оФФиц1ально призна- 
валось только въ пред'Ьлахъ того же Рязанскаго кня- 
жества. 

Духовенство Рязанское пользовалось всЬми обычны- духовенство. 
ми правами и доходами того времени, кром-Ь того въ 
административномъ отношеши оно, кажется, мен'Ье под- 
чинено было св:Ьтской власти, нежели въ другихъ кня- 
нсествахъ. Вотъ какое услов1е относительно духовенства 
аом1>ш,аютъ Рязанск1е князья въ своемъ договоре: «А 
что домъ великихъ мучениковъ Бориса и Гл^ба и отца 



^^^ На вту осебониость указадъ лроФ. Соловьевъ вь своей 
Ис1. V. 234. 
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нашего Свнеона Ваадыки въ нашеМ отчин'Ь в волоста 
в села в зеилв бортные в воды : в мн'Ь (вмя) князю во 
владычни волости и села в зеилв бортные и въ воды 
невступатвся, а знаютъ владычнв люд в вою князя дань 
в явъ, в городъ рубятъ.; а судъ мой князя надъ вла- 
дычними людьми въ душегубств-Ь в въ разбо-Ь в въ 
татьб'Ь; а межъ моихъ людей в владычнвхъ судъ в при- 
ставь общ1вг а межъ владычныгъ ^^юдей владычень 
судъ. А что въ моей отчвн-Ь монастырскве села в зем^и 
бортные в воды: в инЬ княэю въ то невступатвся ; а 
межъ своихъ людей монастырв еудятъ самв,. в орц- 
ставъ вхъ за ихъ людьмв.» 

Епископы Рязанск1е влад'Ьли обширными ном'Ьстьями, 
которые увеличивались иногда покупкою, а главвкымъ 
образомъ въ с.1'Ьдств1е частыхъ ножертвован1Й. Въ непо« 
средственномъ зав'Ьдыван1В ихъ считались т-Ь земли, кото- 
рыя были жалованы князьями соборной церкви (дому)^ 
Бориса и Гл^ба, какъ показываетъ большая часть жа- 
лованныхь грамотъ дошедшихъ до насъ. Число нзкЬст-* 
ныхъ актовъ на имя Рязанскихъ владыкъ простирается 
до восьми. Вотъ ихъ содержа111е: 

Жаловавныя Въ 1303 Г. В. КНЯЗЬ Михаилъ Ярославичь далъ свя- 
граиоты. 

тымъ мученикамъ (Борису и Гл-Ьбу) и отцу своему 

владык-Ь Степану уЬздъ къ селу Владычню съ р^зан- 
кою и съ 60, съ винами, поличнымъ и съ правомъ бвть 
боровъ въ своемъ у'^л'Ь. «Запежъ купля первыхъ вла- 
дыкъ, а у'Ьздъ дали дЬди и прад-Ьди его.» Въ конц'Ь 
акта прибавлена сл-Ьду гонкая любонытная прдробность^ 
А князь Михагио сто иль на Тысьгь; а владыка Степанъ. 
тутъ же князя потчивалъ. 

Въ 134-0 г. сынъ его Александръ Михайлобичь Крон-» 
СК1Й далъ село Остромирское св. мученикамь и отцу 
своему владыке Григор1Ю съ! поличнымъ и нон^динамв 
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съ землю бортною, оъ полями и пожнями, въ память 
своего д'Ьда Яросаава» бабки княгини Оеодоры и матери 
своей княгини Евдок1и. 

Внукъ Александра Владии1ръ Димитр1евйчь л'Ьта...» 
даль владыке 6асил1Ю м-Ьсто на Дону съ поличнымъ 
и съ бобровыми гонами» 

Другой вНукъ знаменитый Олегь Ивановичь былъ 
особенно щедръ на пожертвован1Я духовенству. Л'Ьта.... 
онъ далъ св. мученикамъ и владык'Ь Василию м'Ьсто на 
р-ЬкЬ Киша'Ь> «первыхъ владыкъ ку11ля«|> Въ другое вре- 
мя онъ пожаловалъ имъ еще Воинскш уЬздъ со всЬми 
обычными льготами. 

Въ 1387 г» Олегъ придалъвъ домъ в»1адык'Ь Оеогио- 
сту село свое Старое и Козлове съ бортнымъ угодьеиъ. 

Въ 1390 г. старецъ 1оиа Переславъ (имя Олега въ 
ионашеств'Ь) пожаловалъ влаДык'Ь Оеогносту свою от-* 
чину Пришный островъ къ селу Вознесенскому. 

Въ 1498 г. Оедоръ Васильевичь Третной далъ вла-* 
дык-Ь Протас1ю земли противъ села Д'Ьднова» '^^ 

Въ д-Ьлахъ церковнаго управ.1ен1Я спископамъ помо- 
гали десятильники, т. е. начальники десятин'ь, на ко- 
торыя въ старину делились Русск1я епископ1И. Въ каж- 
дой десятин! находился особый десятильный дворъ для 



^^^ Содержан1е этнхъ актовъ напечатано въ 1ерар. Воздвиж. 
4? — '51 за исключевЕемъ посл^дняго, который мы нашли 
только въ Ряз. Дост. (См. выше, въ ГеограФ. обозр.) Отно- 
сительно первой грамиоты надобно заметить, что у г. Возд- 
виж. и въ Раз. Дост. поставленъ годъ 1403-=й; но это оче- 
видная ошибка, потому что въ начале XV в. въ Рязани не- 
было никакого В. князя Михаила Ярослапича, между твмъ 
какъ въ начале XIV такой князь по вс^мъ иризнакамъ су'^ 
щсствовалъ. 
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ихъ жительства, для производства судныхъ дЪлъ и для 
орв-Ьзда епископовъ. ^^^ Кром'Ь мпогочисленнаго штата 
казиачеевъ, ключпикогвъ, и людей, занимавшихся аись- 
моводствоиъ, т. е. дЪяковъ и подьяковъ, епископы и1гЬ- 
ли еще' собственныхъ бояръ й лЬтеШ боярскихъ. ^^ О 
доходахъ и повинностя^съ городскихъ церквей и при- 
чета даетъ нам'Ъ н'Ькоторое понят1е следующее М'Ьсто 
изъ грамматы на оостроеше ЗлатоустинскоЙ церкви 
14-85 г. «Жалованья ^свяIценнику 30 руб. да ржи и овса 
по 30 четвертей. А дьякону 15 руб. да ржи и овса по 
15 четвертей; а Епископу съ нихъ дани неискать; ни* 
кому до нихъ д-Ьла н-Ьтъ, мостовъ им-ь немостить, го- 
рода и крепостей нед'кмать; а приходъ къ Златоусту 
серебреники всЬ да пищальники. Да къ томужъ храму 
дворовое м'Ьсто на улиЦ'Ь Волковой, гд-Ь лавка> поста-- 
вилъ торговой челов'Ькъ Иванъ Смолевъ изъ оброку на 
темьянъ, и на св'Ьщи и на вино служебное къ Ивану 
Златоусту. Да за Окою лугъ ужитня, идучи къ Пу- 
стын-Ь на л'Ъво четыре десятины Буяновской.» 
Мовастырсмя Монастыри въ Рязанскомь кнйжеств-Ь щедро над'Ь- 
пои^стья. дялись пом^стьями отъ членовъ княжеской Фамил1и и 
частныхъ лнцъ; ихъ земли были освобождены почти 
отъ всЬхь новинностей и податей. Въ [дарственных^ 
грамматахъ Рязанскихъ князей заключаются обыкновен^- 
но сл1дующ1Я льготы: въ монастырскую околицу во- 
лостели> даньщики^ ямьщики и друпе княжие люди въ>- 



^® О десйтилънйкахъ въ Рязани упоминается не рая^е 1 545 г. 

(Ряз. Дост.), по они конечно существовали и прежде. 
^'^ Въ разъ'Ьжжей грамматЪ 1498 г. говорится, что на розъ- 

^зд'Ь были вл<2дычни Бояре. Въ 1520 г. встр'&чаемъ вла- 

дычнаго боярскаго сына Якима Душиловскаго. Граи. Пя- 

скар« «ДГ. 13. 
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'Ьзжать вепшЬлш права] земли имъ жалуются съ р'%- 
заикою, съ 60, съ винами и поличнымъ; въ н'Ькоторыхъ 
грамотахъ йрибавленъ татинь рубль и въ одной безат^ 
шины; 1срестьяне> которыхъ монастырь перезоветъ на 
свою землею, освобождались отъ податей на 5 или на 3 
года, если изъ другаго княжества, и на 2 года, если 
изъ того же самаго. Большая часть древнихъ монастыр- 
скихъ актовъ, дошедшихъ до насъ, принадлежитъ Со- 
лотчинскоп обители. Они обнаруживаютъ, что не одна 
набожность со стороны частныхъ людей была побуди- 
тельною причиною къ отдач'Ь въ монастырь своего иму- 
щества : мнопе влад'Ьльцы заран'Ье отказывали свои по- 
местья съ явиымъ нам'6рен1емъ пр1обр']Бсти себ-Ь безопас- 
ное пользован1е пли на осталыюе время жизни подъ 
защитою монастырскаго начальства. Такъ въ одной дар- 
ственной записи 14-83 г. говорится: «Се азъ Настасья, 
Прокофьева жена Давыдови«]а, придала есмп въ домъ 
СвягЬй Богородицы Пречистой Рождества на Солодшу 
село свое Калялинское архимандриту съ братьею въ 
память по своемъ мужи и по себъ по своемъ животЬ, 
а при своемъ живот!» то село еще мн* вЬдати самой.» 
. (Писк. чМ 5). Часть своихъ земель монастыри отда- 
вали въ пожизненную аренду сос^днимъ служилымъ 
людямъ : арендаторъ обязывался платить ежегодный 
денежный оброкъ. Въ 1512 г. н'Ькто Степанъ Лю- 
бавск1Й, в-Ьроятно боярск1Й сынъ, взялъ въ оброкъ у 
Солотчинскаго монастыря н4которыя земли и поко- 
сы, съ обязательствомъ платить оброку по 5 а.1тынъ 
въ годъ и съ услов1емъ «той земли и покосовъ 
не освоивать, ни продавать, ни по души дать, ни окня- 
живать.» (У^. 12) Нетолько частные люди^ но и самые 
князья брали на оброкъ деревни у монастырей. Въ 
1502 г. ведоръ Васильевмчь Третной взялъ у того же 
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монастыря деревню Сильчнио до своей смерти и обй-* 
за.1ся платить за нее по полтин-Ь въ годъ. («ЛР. 9). От- 
давая земли въ оброкъ монахи избавляли себя отъ лиш- 
нихъ хозяйсгвенныхъ хлопотъ, и выигрывали еще въ 
томъ отпошен1и, что арендаторы удобряли землю и рас- 
чищали л'Ьса. Любавск1И въ своей оброчной заииси пря- 
мо говорить: «а что Аэъ Степанъ лЬсу распашу мона- 
стырьскап^ та земля монастырюжь.» Подобные акты 
обыкновенно заключаемы были отъ имени архимандри- 
та или игумена съ братьею. Въ этомъ отношенш замЬ- 
чательно следующее м1}сто одной грамоты: Братья ве- 
НИНЫ бьютъ челомъ Солотчинскому архимандриту Доси- 
еею о пом'Ьсть'Ь» «и Орх«мандритъ Досоеей пою'юря сь 
братьею ложаловалъ ихъ пом-Ьстьемъ починкомъ Рой- 
кинскою Поляною на р'Ьчки на Кратвенки.» («Л? 10). ^^ 
Судопроиз- Въ Ряэанскомъ княжеств-Ь, какъ и въ прочихъ> важ- 
ною статьею въ д'Ьл'Ь внутренняго управлешя была 
судебная часть, которая вм'Ьст!} съ нодатьии (дань и 
ямъ) составляла главный источникъ княжескихъ дохо- 
довъ. Вотъ ночему въ 1496 г. братья позаботились съ 
большими оодробностяии опред'клить свои части въсуде- 
бзыхъ доходахъ съ Переяславля, которымъ они вла- 
д-Ьли вм'ЬсгЬ. Въ город-Ь находится большой нам'Ьстникъ 
Великаго князя и третчикъ уд1»льнаго. Въ душегубстве, 
разбое и татьб'Ь съ поличнымь, случившимися на по- 
сад!» между чьими бы то не было людьми^ пристава 
даетъ наместник ь. Если случится тутъ же приставъ трет- 
чика, то онъ идетъ съ первымъ, отдаетъ ответчика на 
поруки и ставить передъ наместникомъ;а если и неслу- 



ВОДСПФ. 



^^ Приведенный зд^сь чорты ионастырскаго влад1»Н1я и у- 
правлен1я частш уже были указаны г. Лохвицкимъ: «Акти 
Рязанок1е и Воронсжс|(1е.1» Мось% В^д. 1855 г. ЛГ 19. 
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Чите1Ь то йриставъ наместника одинъ идетъ къ н1а1к|1'Ь 
стнику, который въ таковгь случае можетъ совершать 
судь и безъ третчика; а третчвкъ сиотрйтъ своего при-^ 
бытка, т. е. все таки получаетъ свою долю доходовъ. 
Тавм отиошен1Я между нам^стниконъ и тр^тчйкомъ су- 
ществовали въ д'Ьлахъ, касавшихч^я гостей и черныхъ 
людей^ исключая тяглыхъ^ которые кормя^ъ нословъ. 
Если нр1'Ьдутъ люди младшаго князя изъ его удЬла въ 
Переяславль и зд^сь случится у нихъ душегубства, раз- 
бой или татМ^а съ воличнымъ, то судъ надъ ними при- 
наджежитъ вм-ЬстЪ наместнику и третчику, и приставъ 
посл^дняго не можетъ отдать ихъ на ооруки безъ при- 
става перваго^ удельный кияаь въ втомъ случае неио-^ 
жетъ ихъ судить самъ. Если бучится какое д^ломеж-» 
ду людьми удельнапэ князя въ городе или на посад*!^ 
кроме душегубства, разСк>я и поличнаго, то ихъ судйтъ 
его прикащикъ и Д01сладв1ваетъ ему; а если его небу- 
детъ въ Переяславле, то прикащикъ долженъ дожи- 
даться, и не водить людей къ нему въ уд^лъ съ докла- 
домъ. Если кто торпюый челов^къ или взъ людей млад-*- 
шаго князя пр1едетъ въ Переяславль и нротамжится, 
то пристава въ протаможьи дйетъ оДинъ йамЬстникъ и 
судить его безъ третчика;изъ двуХъ рублей протаможья 
наместникъ нолучаетъ четыре алтына; а третчику изъ 
нихъ нейдетъ ничего. Велик1Й князь воленъ судить и 
казнить людей уд^льнаго во вс^^ъ дЬлахъ; Две трети 
пошлины идетъ наместнику, а о6тал]ьная третчику. Если 
кто буд^втъ жаловаться на третчвка или на его т1уновъ 
и довод4иковъ, то ихъ судйтъ самъ Велик1Й князь. Въ 
оетальныхъ местахъ княжества судъ между жителями 
разныхъ уделовъ общ1Й, и судьи вольны избирать себе 
1ретьяго. Пошлинъ (съ беглыхъ) также какъ въ дого^ 

19 
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ворахх съ Москвою, полагается съ холооа съ семьи два 
алтына, а съ одного алтынъ. 

Между письменными памятниками Рязанской старины 
находится любопытный списокъ съ одной правой гра- 
моты XV вгЬка, которая очень наглядно знакомить насъ 
еь княжескимъ судопроиэводствомъ въ Рязани. 

Л^та.... ВелитИ князь РязанскШ ЙаснлШ Иваяовичь 
творилъ судъ. Вместо Давида, епископа Рязанскаго и 
Муромскаго, тягался его бояринъ ведоръ ГавердоискШ 
съ Васил1емъ Александровичемъ о томъ, что Васил1Й по- 
билъ владычнихъ бобровъ въ р1к'Ь Прон'Ь. Бобры вти 
проданы Борису и Гл^бу вмНЬст'Ь съ уЬздомь, куплен- 
нымъ еще прежниии «пископаии; иридалъ ихъ Одегъ 
Ивановячь владык'Ь Васил1Ю по старммъ грамотамъ Ве- 
ликихъ князей. — Объ этихъ бобрахъ былъ судъ еще дяд1 
Васил|я Александровича Семену Глебовичу при владыкЬ 
Серп'б. Судился Семеиъ по слову Великихъ квяэеп Оедора 
Ольговича и Ивана &1адим1ровйча за то, что онъ косилъ 
с'Ьно по р^чк'Ь Шивесу и ставилъ дворы по Шевлягияу 
селищу, гд*!» сид-Ьли Шевлягинъ оте!]^ владыченъ борт- 
никъ въ другими бортникаии, и во Якимову (се*|йцу) на 
владычней землЬ (Арсеньевской деревни), и за то, что 
онъ билъ бобры по р^к'Ь ПронФ. Бояре, назначенные 
тогда судьями отъ князей, восмо^'Ьвъ въ старинные гра- 
моты, жалованныя Великими кцдаьяиш Ярос|авомъ, бра- 
тоиъ его ведоромъ сыномъ Михаиломъ Ярославцчеиъ, 
и Олегомъ Ивановичемъ, цладыку Сергея, и боярина его 
Михаила Ильина (отъ владыки на)|'&стника) оправдали; 
а Семена обвинили, и приговорили взять на тыъ владык'Ь 
80 гривенъ. Великцй князь ВасилЮ Ивавсюцчь ве^|'Ьлъ 
Васил1Ю (Александровичу) положить, цер^^дъ собою гра- 
моты на тЬ бобры. По сроку, на .трет1Й день ВасилШ 
передъ Князеиъ сталъ, а грамотъ неположилъ. И по- 
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тому Васил1Й князц вместо отца своего влддыки Да^ 
вида, боярина его Оедора оправдадъ, а Васвл1Я Алексаи* 
дровича обвинилъ, и указалъ Владык'Ь в'&дати землю Ьъ 
ТОНЬ уЬзд'Ь но старин'Ь и бип бобры въ р^&'Ь-Прон'Ь отъ 
устья РановоЙ по Курино и.оо Толаиаскую дорогу ,« ^^ 

А вотъ образчикь одной купчей заяиси изъ вреиенъ 
того же 1тж)я. 

»№лъ челомъ Великону 1^иядю Васил1ю Ивановичу 
Иваяъ Селаваиоввчь Корабья такими словами 2 куоилъ. 
а себ'Ь, ГосподинЪу у Васьки Черн1;ева куплю его се» 
ло Недоходвское съ нивами, пожнями, й со всЬмъ тЬмъ, 
что къ тому селу потянуло изстарм, тколл Васшоеп 
серпь и коса ходила, А мн-Ь Господинъ, в-Ьдати потому же. 
Далъ я Васьк! за то село пятнадцать рублей. А вогь, 
Господинъ> Васько Черн'Ьевъ персдъ тобою. ВеликШ 
князь спросилъ Ваську: про далъ Лп ты село свое Недо-^ 
ходовское КорабЬ'Ъ) и взялъ ли у него пятнадцать руб-*' 
лей«? Васька Черп'Ьевъ отв-Ьчалг такъ: продалъ я Госпо* 
динъ Ивану Селивановичу Корабь*!» село свое Недоходов* 
ское съ нивами и пожнями и со всЬмъ гЬмъ^ что къ тому 
селу тянуло мзстари поколе мой серпъ и коса ходила > 
а ему, Господинъ, вг|дати по тому же. А взялъ я у него 
пятнадцать рублей. Съ Великимъ каяземъ были тогда 
бояре : Яковъ Ивановичь и НазарШ Юрьевичь. На обо-^ 
рот'Ь записи находисн надпись:» князь Велик1Й) а подъ 



"•^ Изъ Ряз. Досг. Мы иеприводииг ад*сь «Спясокъ сь суд* 
• паго д^Ьла о грабгясЪ и позкогЬ,^ 1520 года (Пяскаревъ. ^\/^. 
13): судъ ороиз&оди лея Московскими боярани въ бывшемъ 
уд'Ьл^ Оедора Васильевича Третнаго. Этбп ванятникъ также 
представляегь интересный документъ для истор1и судопро- 
изводства въ древней Росс1И. 

1»* 



нею внизу: «Оедосъ Кудииогь.» (вероятно княжесюй, 
дьякъ) Печать «геряаго воску. (Писк. М. ^). 
Веяпая гая- Велик1я КНЯГИНИ Рязапск1Я, подобно Московскими, 
'*"'' ^ пользовались въ свои1ъ волостяжъ почти т1ии же вла- 
д-Ьтельвыми правами какъ и самые князья, т. е. пра- 
вому суда и дани? на что ясно указыванпгь грамоты, 
жалованныя монастырямъ на различныя пом^стья. Такъ 
наприм12ръ Великая княгиня Анна жалуегь Солотчив- 
скому игумену Арсеню куплю свою село Четуевское 
въ ея Романовской волости; при этомъ она избавляе^ъ 
людев, которыхъ перезоветъ Арсен18, оть повиннотеМ на 
5 л'Ьтъ, и оставляетъ за монастыремъ резанку, вина, 
поличное и тативъ рубль. («Л?. 8) Судя по гЬмъ же гра- 
мотамъ, Велик1я княгини, им'кш у себя также разноо- 
бразный пггать должностныхь лицъ, т. е. бояръ, каз- 
начеевХу дьяковъ, волостелей, ямщиковъ и пр. Он-^Ь 
основываютъ и берутъ подъ свое покровительство жен- 
сюе монастыря по преимуществу. Любопытна въ этомъ 
отно1пети другая грамота той же княгини: Софья Ди- 
митр1свна, супруга Оедора Ольговича некогда пожало- 
вала женскому Зачатейскому монастырю бортное угодье 
па Михайловой горЪ.» «А шло съ тое вотчины въ За- 
чатью по ПЯТИ пудъ резанскихъ. «Ве.1икая княгиня Анна 
отдала ЭТО угодье въ в'Ьд'Ьн1е Солотчинскаго игумна и 
брат]и съ услов1емъ, чтобы игуменъ давалъ къ За- 
чатью каждый годъ «на самъ праздникъ на Зачатье по 
осмй пудъ резанскихъ, а и рыбою подимать праздникъ, 
игуменужъ.» (Ж, 7.) Зам'бчательно следующее м^сто 
изъ одной судной грамоты 1508 г; оно показываетъ, 
какЪ В. княгини уважали распоряжетя своихъ пред- 
шественницъ: княгиня Анна пожаловала Солотчинско- 
му Архимандриту Пахом11о л{»съ противъ Хоткиной По- 
ляны на р'Ьк'Ь Пилес^ 7009(1501) года Марта 27 дня. 
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«И тоя граыоты свекрови своей Анны княгиня ОгроФена 
рушитй невел'Ьла.з^(Ряз. Дост). Касательно того, какъ ве«- 
лико было имущество княгинь, и какое участ]е прини- 
мали он'Ь въ разд'Ьл'Ь насл-бдства па смерти Великихъ 
князей Рязанскихъ, на это, кром'Ь жалованныхъ^ грам- 
мать, указываетъ договоръ 1496 г. по которому Анна 
получала четверть доходовъ со всего княжества, несчитая 
ея собственпаго имуц^ества. 

Со второй половины ХШ в. намъ известно семь. Ря- 
занскихъ княгинь.^ Во первыхъ А11астас1Я, супруга- СВ:^ 
Романа; нотомъ веодора супруга Ярослава Романовича^ 
и Е8ДОК1Я, жена Михаила Ярославича. О нихъ мы зна- 
емъ только по имени. Бол1>е изв4^ст1Й им'Ьемъ о супруНЬ 
Олега Ивановича Ефросин1и. За нею сл'Ьдуютъ три 
знаменитыя княгини XV* в'Ька: Софья, Анна и Агрип- 
пина; ДВ'Ь посл'6дн1Я особенно играли видную роль въ 
посл1Ьднюю эпоху Рязанской самостоятельности. Жи-^ 
вымъ напоминан1емъ о благочест1и княгини Анны слу- 
жить большая соборная пелена, шитая на таФгЬ раз«* 
ными шелками и золотомъ, съ изображен1емъ тайной 
вечери и сь надписью сл-кдующаго содержан1я: «Въ 
л%то 6993 индикта 3 сей воздухъ созданъ бысть въ 
церковь Успенье Святой Богородицы въ град-Ь Перея- 
слав.1'Ь Рязанскомъ заиышленьемъ Благородны» и Бла- 
гов^рныя и Христолюбивыя Велик1я княгини Анны^ и 
при ея сын'Ь Благородномъ и Благов'Ьрномъ и Христо- 
любивомъ княз'Ь 1оанн'Ь Васильевич-Ь Рязанскомъ, и при 
Епископе Сгмеонгь Рязанскомъ и Муромскомъ; а кон-* 
чанъ сей воздухъ въ л'Вто 94 Сентемвр]я 30 дня на па- 
мять Святаго Священному ченика ГригорЕя Велик]я Ар- 
иенш.». 

Что касается вообще до степени образованности въ у?"**" ^р"' 

* ' спаиства. 

?119$1ЦСКомъ княжествъ въ посл'Ьдшою эпоху его само^ 
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стоятельности, то мы дунммъ, что въ дтомъ отношейю 
оно немногвмъ чЬыгь отстадо отъ централныхъ Рус- 
скихъ областей. Известно, въ какой тЬсной связи съ 
распространешеиъ христ1анства находилось развте древ- 
нерусскЫ! циввлизацш. Къ соясал'Ьшю у насъ сдиткомъ 
мало данньиъ, чтобы следить за успехами христ1анской 
пропов'Ьди на Рязанской украйн^. Мы уже говорили, 
что въ начале XIV в» положено бьио начало хрвст1ан- 
ству въ Мещера. Отъ ХУ в, до насъ дошло два взв1- 
СТ1Я о крещеи1и язычниковъ въ Рязанской области. Одна 
старинная рукопись расказываегц что въ княжеше Ва- 
СИЛ1Я Динтр1евича христванская в1ра была водворена 
въ городе Мценск'Ь, гд'Ь находилось иного язычниковъ. 
«Велик1Й князь оторавилъ туда войско, а Митрополить 
ФотШ священника; язычники, устрашенные силою ору- 
Ж1Я и пораженные слепотою, послугаа.^1Сь пропов{;дв, 
и жители какъ саваго города, такъ и его окрестностей 
были крещены.» ^^ Эготъ Фактъ довольно важенъ д.1я 
насъ, хЬтя Мценскъ принадлежалъ къ Рязанской обла- 
сти, только взятой въ обширновъ свысл!; онъ бросаеть 
св^тъ на состоян1е югозападной части княжества. По- 
товъ св. 1она, въ посл%дств1и Митрополить Московсшй, 
во врёвя управлен1я Рязанскою и Муровскою евиско* 
П1ею, крестилъ язычниковъ въ аред'Ьлахъ своей паствы. 
Въ ЖИТ1И его пишется: «и поставленъ бысть блажен- 
ный 1она Епискооъ градовъ Рязани и Мурову в вво- 
пя таво нев^рныя, къ Богу обратввъ, крести.» О товъ, 
какъ долго язычество и отчасти ваговетанство сохрани* 
лось въ восточной части ^княжества, вожевъ судить по 
изв^стхявъ о крещен1и Мордвы въ конц'Ь XVI в., и по 



^^ Рус. Вив^10е. Полеваго стр. 361. 
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^III^ст^^икииъ подвигамъ Рязанскаго арх1еайСкоаа Ми- 
савла, который въ XVII в. обращалъ Мордву и Татарь 
91Ъ у'Ьздахъ Шатскомъ и Тамбовскоиъ, и подвиги свои 
запечатл'кгь собствениою кровью. 

Посл'Ь релйпи самое могу|цественное вл1Я111е на раз- Главные пути 
ВИТЮ пародваго быта, какъ извъстно, оказываегъ тор- 
говля. Торговая деятельность въ Рязанскомъ краю преж- 
де всего обусловливалась его отношешеиъ къ водныиъ 
оутямъ сообщешя въ древней Росс1и. Ока съ давнихъ 
времеиъ была одною иаъ главньпъ торговыхъ жилъ 
восточной Европы. Въ эпоху домонгольскую по ней шелъ 
водный путь изъ К1ева въ Болгар1Ю. Сь XIII в. наирав- 
ден1е торговыхъ путей несколько изи'Ьнилось. Съ уоад- 
коиъ матери Русскихъ городовъ и запусгЬн1емъ Южной 
Руси жизненный силы народа отошли дал%е къ сЬверу 
ц сосредодочилось около береговъ Москвы; богатый 
Болгарск1Й край также прин1е1ъ вь уоадокъ, и роль 
посредницы между Русской и Аз1атскою торговлею пере- 
шла на Золотую Орду. Рядомъ съ путемъ изъ Оки внизъ 
по ВолгЬ существовалъ другой путь* изъ Оки внизъ по 
Дону. Посл^Мнвй, особенно оживился съ гЬхъ поръ, 
какъ мимо береговъ Чернаго и Азовскаго морей на- 
правилось главное движете ЕвропеИско-Азеатской тор- 
говли въ Средв1е в^ка, и Приазовская Тана сделалась 
складочнымъ м'Ьстомъ этой торговли въ конц^ XII и 
начал'Ь XIII вФка. Такииъ образомъ вместо прежняго 
движешя отъ сЬверовостока наюгозападъ Русская тор- 
говля частхю приняла новое направлеше: отъ сЬвероза* 
пада, т. е. отъ Новгорода, Твери и Москвы, къ юговостоку 
на Волгу и Донъ. Ока и при новомъ направлен1и сохра- 
нила свое прежнее посредствующее значен1е. Волжская 
дорога не им'&1а для Рязани такой важности какъ путь 
по Дону, отчасти по ея значительноиу ^уклонен1Ю на 
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сбверъ, отчаетв потому, что съ Окою вступала въ со- 
перничество Клязьма, которая сокращала пере'Ьадъ отъ 
Москвы до Волги. Крои-Ь того для северной Росс1И су- 
ществовала еще третья в^твь Волжскаго пути — верхнее 
течеше самой Волги. 

Между Окаю и Дономъ, по ука1ан1ю всточииковъ, 
существовали дв'Ь главныя дороги : западная сухопутная и 
восточная водная съ иеба1Ьшою переволокою. ПослЬд- 
няя довольно подроб|Ю описывается въ наказе Ива- 
на III къ Агриппине : аА "Ьхать ему ЯкунькА с ь послоиъ 
Турецкимъ отъ Старой Рязани вверхъ Пронею, а огь той 
р'Ьки Прони по РановоИ, а иаъ Рановой Хунтою вверхъ 
до Переволоки» до Рясекого поля.» Пере-Ьхавъ неболь* 
шое пространство по Рясскому полю, путники снова 
садились, на суда, и по р^камъ РясЬ и Воронежу спу- 
скались на Донъ. Хотя н'Ьтъ прямыхъ указан|И на то, 
чтобы этотъ путь служилъ проводиакомъ торговаго дви - 
жен1я^ н так1я р^Ьчки, какъ Хунта и Ряса, по своему 
мелковод1Ю немогли носить большихъ судовъ, нагружен-* 
ныхъ товарами; но при обил1И л']Ьсовъ он-Ь бсзъ сом- 
П'Ьшн были гораздо полноводн'Ье тогда, нежели въ 
настоящее время; а весною и осенью были су доходны 
во всякомъ случа'Ь. Незабудемъ при этомъ/что къ свит-Ь 
восточныхъ пословъ обыкновенно присоединялись купцы 
съ своими товарами; очень могло быть, что и Турецкага 
посла въ 1502 г, также сопровождалъ торговый кара- 
ванъ. Другая дорога отъ Оки до Дона обозначена въ 
изв'Ьстиомъ «хожденш Пимена.» Изъ Переяславля Ря- 
занскаго путешественники отаравились на югъ сухимъ 
путемъ; суда везли за ними на колесахъ и сну стиля 
ихъ опять на воду гд* то въ верхнемъ течен1и Дона. 
На тотъ же путь намекаетъ свидетельство Герберштей- 
на: «Зд^сь (у Дон нова) купцы, отправляющееся (конечно 
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изъ ШЬссовш) ъъ Азовъ, КаФу н Константинополь,* на-* 
гружають свои суда; что обыкновенно д'Скхаютъ осенью 
въ дождливое время года, потому что въ другое время 
Таяаисъ въ этихъ м'1^тахъ по мелковод1Ю неможетъ под- 
нимать нагруженныхъ судовъ.» «Ъдущ1е изъ Москов1и 
въ Лзовъ сухимъ путемъ — говорить Гербсрштевнъ п4к- 
сколько ниже — переправляются черезъ Танаисъ около 
Донкова, стариннаго и раврушеинаго города; а отсюда 
направляютъ путь немного къ востоку.» Походъ Дими- 
тр1Я Ивановича въ 1380 г. къ устью Непрядвы также 
ааставляетъ предполагать довольно хорошо известный 
въ тк времена путь, соединявшШ среднее течен1е Оки 
съ верховьями Дона. Кромок естествеипыхъ затруднен|й 
прямая дорога въ Азовъ и КаФу представляла больи11Я 
опасности отъ степныхъ обитателей; поэтому купцы 
д'Ьлали иногда объ'Ьздъ на западъ по Литовскимъ вла- 

Д'ЬН1ЯВГЬ. 

БоЛ'Ье подробностей мы ЗНаемЪ о СуХОПуТНОМЪ сооб- Восточные ка- 

щен1и средней Росс]и съ Прикасп|йскимй странами, бла- 
годаря запискамъ Контарини. Постоянная опасность при 
пере'Ьзд'Ь черезъ степи застаа1яла Русскпхъ и Татар- 
скихъ купцовъ неиначе отваживаться па ато долгое пу- 
тешеств1е, какъ присоединяясь къ свитЬ какого нибудь 
знатнаго посольства и собираясь въ значительномъ чи- 
елЪ^ «Ежегодно государь Цитра канск1Й, именуемый 
Казимомъ, пишетъ Контарини, отправлястъ посла своего 
въ Росс1Ю къ Великому князю нестолько для денегъ, 
сколько для получения какого либо подарка. Этому по* 
слу ой>1Кновенно сопутствуетъ ц'Ьлый каривань Татар- 
скихъ купцовъ съ Джедскими тканями, шолкомъ и дру* 
гимн таварамИу которые они пром'Ьнйваютъ на м'Ьха^ 
сЬдлад мечи и ииыя необходимыя для нихъ вещи.» Ка- 
равдцъ, съ; которымъ путешествовалъ сам ь авторь, со- 
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ргояАъ уэ^ь 300 челсиНЬкъ Русскихъ и Татаръ, тЛвштл 
при себ-Ь бол'Ье 200 ааводныхъ лошадей, для прокор- 
млен1я своего иа пути и для продажи въ Россш. Изъ 
словъ путешественника выходить, что главною ц'кшо 
каравайовъ» от11равл||вшихся изъ Перс1и, Бухар1и и Зо^ 
лотой Орды была Москшиа: нр во первЫхъ подъ Мо* 
сков1ею здЬсь можно разуи'Ьсь всю северную Росс1ю; во 
вторыхъ, чтобы достигнуть Москвы, надобно было про* 
ходить по Рязанской области ; следовательно въ этой 
торгов.1'Ь Русскнх'ь съ Воетокомъ 8начите.1ьную долю 
у частая првиииали Рязанцы. Ъъ числ'Ь Русскихъ куп- 
цовъ, съ которыми Коятарини повнакомился въ Цитра- 
хани очень могли быть и Рязанск1е торговцы. Ворочем-ь 
въ русскихъ Л'Ьтописяхъ мы ии^онъ прямое укаэав]е на 
Т0| что и въ Рязань приходили купцы съ татарскими 
послами; именно подъ 1397 г. читаемъ: «Тохтамышевъ 
посолъ Темирь Хозя былъ на Рязани у Великаго князя 
Олега; а съ нимъ много Татаръ и коней и шоетей^^ 
(Ник. IV. 270). Кром1» восточныхъ тканей, шелка, соли 
в многочисленныхъ конскихъ табуновъ Татары прода- 
вали Рязанцамъ большое количество пл'&нниковъ; при 
чемъ посл'Ьднимъ часто приходилосъ выкупать своихъ 
родетвенниковъ и земляковъ. Такъ въ расказ! о цареви^ 
ч! МустаФ'Ь мы ви д'Ьли, что Татары вьипли изъ Рязан- 
ской земли со множествомъ полону, потомъ остановил- 
шись въ степи, и открыли торгь, пославъ къ хосЬдямъ 
предложеше выкупать пл'Ьнныхъ; а Рязанцы незамед- 
лили воспользоваться этнмъ предложен1енъ. Статья о 
пл'Ьнникахъ въ договорныхъ грамматахъ съ Москвою 
также указываетъ на ту важную роль, какую они игра- 
^ въ отношен1яхъ Рязанцевъ къ Татарамъ. ^^ 



^^^ Г* Макаровъ ьъ сьоеяъ «Проот' сдовот.» Д'Ьлаетъ следую* 
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Независвмо огь выгодт>, которыми пользовались жи- '^орг^'^ыясао- 
тели Рязанской области въ слЪдств1е транзитной тор- мраою Рос-* 
говли и неаосредственной м'Ьны съ восточными народа- ^^^^' 
ми, этотъ край, изобилующ1Й разнаго рода ес1ествен- 
ными произведен1ями, саиъ но с^бЬ привлекалъ иного 
торговыхъ людей, которые приходили сюда для покуп- 
ки меду, воску, хл'Ьба, рыбы, м'Ьховъ, кожи, сала и пр. 
Р-Ька Москва служила проводникомъ торговой д'Ьятель- 
ности между Рязанью и с^верозападныии Русскими обла- 
стями. Н'Ьтъ никакого сомн-Ьшя въ томъ, что предприим- 
чивые Новогородцы вывозили отсюда сырые матер1алы и 
сбывали ихъ въ Западную Европу. О непрерывныхъ тор- 
говыхъ сношен1Яхъ между жителями Московскаго и Ря- 
занскаго княжества свид'Ьтельствуютъ статьи о мытахъ 
и пошлинахъ, которыя постойнно включались въ дого- 
ворныя гранаты. «А мыты намъ держати старые пош- 
лые, а повыхъ мытовъ намъ незамышлять, ни пош- 
линъ, а мытъ съ воза въ городахъ и всЬхъ пошлинъ 
деньга, а съ пешехода мыта н'1тъ; а тамги и ъсЬхъ 
пош.1инъ съ рубля алтынъ, а съ лодьи съ доски по 
алтыну, а съ струга съ набои два алтына, а безъ на- 
бои деньга; а съ князей Великихъ лодьи пошлинъ 
н'Ьтъ.» Въ договорахъ Московскихъ князей съ Тверски* 



щую заметку, которая касается торговыхъ сношенМ съ Та- 
тарами: «На бодьшомъ Рязанскомъ тракгЬ (изъ Рязани въ 
Танбовъ) есть село Якитцы, гдф бываеть препорядочная 
ярмарка, съ древнею памятью о Ярил1« Тутъ же прежде 
бывали, какъ говорить предан1е9 ежен((Д'Ьльные воскресные 
торги съ Татарами, которые иногда посещали и князья Ря- 
занск1е съ княгинями и со вс^Ьми чадами и ^домочадцами.» 
Чт. О. И. и Д. 1847 г. ^^. I. 
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на етатья о иытахъ и поиминахъ гораздо оолн'Ье, 
нежели вь договорахъсъ Рязанскими; вообще торговый 
классъ въ Рязани своимъ числомъ и предпр1иичивост1Ю 
ц.овидимоиу далеко уступалъ тому же классу въ другихъ 
большихъ княжествахъ. 

Раэбойянкн. В1ежду услов1ями, которыя стесняли развит1е торго- 
вой дЪятельности, иервое м-Ьсто занимало плохое состо- 
яше безопасности. Неговоря уже о частыхъ воёиахъ 
и Татарскихъ наб'Ёгахъ, дороги и въ мирное время не- 
были безопасны отъ разбойничьихъ шаекъ, которыа 
находили себ^ широкое приволье въ дремучихъ л'Ьсахъ 
посреди р'Ьдкаго населен1а. О величин'Ь подобныхъ ша- 
екъ и страх'Ь, который он'1^ внушали, даетъ н1>которое 
понят1е путешеств1е Пимена: Олегъ Ивановичь, про- 
стившись съ Митрополитомъ, вел'Ьлъ боярину Стани- 
славу проводить его до р'Ьки Дона съ значительныиъ 
отрядомъ и на поход-Ь наблюдать большую осторож- 
ность отъ иападен1л разбойниковъ. Изъ расказа Кон-, 
тарини видно, что, только про.'Ьхавищ Дереяславль Ря- 
занск1Йу путешественники вздохнули свдбодно, потому 
что опасности миновались. Иваиъ Ш, отправдяя об- 
ратно Турецкаго посла въ начал'Ь XVI в., наказь1В4лъ 
Агриппин'Ь Рязанской, чтобы она дала ему провожатыхъ 
сотню и бол'Ье, да на сотню накинула бы десятка тр11 
своихъ казаковъ; кромЬ того деверь ея князь Оедоръ 
должепъ былъ отъ себя выставить еще 70 челов-Ькъ, 
Воспом11нан]я объ удалыхъ разбойникпхь до сихъ поръ 
въ полной сил-Ь живутъ между Ряшнскимъ населептемъ. 
11редаи]я народныя обыкновенно связываютъ съ ними 
курганы и остатки древних ь укр'1шлен1й; между гЬмъ 
какъ на оборотъ, шайки грабителей пе любили соседства 
кр'Ьпостей и укрывались въ лФсныхъ трущобахъ. 
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Съ понят1е1гь о разбойникахъ прежпяго времени на- Кйзики. 
ходится въ связи славное имя каёаковт». ВсЬмъ изв-Ьстно 
что городовыхъ казаковъ не должно смешивать ни съ 
Донскими^ ни съ Волжскиии^ ни съ Кайса[^ми извест- 
ными у Татаръ» Къ какому же разряду мы отнесемъ т^хъ 
людев,.которыепоДъименемъ Рязаискихъ казаковъ явля- 
ются въ битв-Ь съ царевцчемъ МустаФою лодъ 1^44- гЛ 
Вооружен1е ^ихъ на атотъ разъ составляли кооъя, рога- 
тины и сабли; по причин'Ь глубокаго си^га они дМст^ 
вовали на лыжахъ. По всЬмъ признакамъ это было 
легкое вовско> которое противуполагалось Н']6и1е8 рати^ 
Другое изв'Ьспе о Рязанскихъ казакахъ находимъ ёъ 
наказе Иванами! Йзъ сювъ; «на сотню десятка три 
своиась казаковъ понакинь,» можно заключить, что эти 
люди принадлежали именно къ городовому (станичному) 
служилому С0СЛОВ1Ю. Ту'гь же, несколько ниже, казаки 
нротивуполагаются лучшимъ ратнымъ людямъ:с<иты бы 
у перевоза десяти челов-Ькоиъ ослободила нанявшись ка- 
закомъ, а не лучшимъ людямъ ратнымъ.» Дал-Ье Лоаннъ 
приказываетъ ратнымъ людямъ сопутствовать послу толь- 
ко до Рясскои переволоки: «а ослушается кто и под- 
деть самодурью на Донъ въ молодечество, ихъ бы ты 
АграФена вел'Ьла казнити.» О какомъ же молодечеств!» 
говорить 1оаниъ, какъ не обь Донскихъ казакахъ? Эти 
два изв'Ьст1Я» л'Ьтописи и наказа, подтверждаютъ то 
ип'Ьн1е, что въ XV в'Ьк^Ь съ одной стороны образуется 
въ Рязанскомъ княжеств'Ь особый классъ служилыхъ 
людей изъ передов(мй украинской стражи; а съ другой 
въ Придонскихъ степяхъ собирается вольница изъ рус- 
скихъ б'Ьглецовъ — разбойниковъ. 
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Заключеи1е. Намъ остается сказать два слова о рязанскихъ па- 
мятпикахъ словесности. Вопросъ о существован1и осо- 
ба го рязанскаго л-Ьтописца остается еще невполн'Ь рЬ- 
шепныиъ. ВсЬ наши поиски въ этоиъ отношен!» при« 
водягь только къ тому предаоложеН1Ю, что существо- 
вали вероятно и рязансК1е списки лЬтописей, въ род-Ь 
л'Ьтописи Переяславля Суздальскаго, и что изъ этихъ 
то списковъ поздн'Вйш1е л'Ьтописные сборники заим* 
ствовали 11Н0Г1Я подробности о рязанскихъ СОбыТЁЯХЪ, 
отличающ1ЯСя иногда удивительною то9ност1ю, но всегда 
бол'Ье или мен-Ье отрмвочныя. Сказан1Я11и РязанскШ 
край былъ также богатъ, какъ и друг! я части Росс1и; 
только неинопя изъ нижъ приведены въ известность. ^^ 
0ФФиц1альные акты княжества въ Филологическомъ от- 
ношен'ш мало отличаются оть Московскихъ грамматъ; 
укажемъ только па большую простоту оборотов-ь и боль- 
шую близость къ разговорной р'Кчи. Вь посл'Ьднёйъ 
явлеши конечно отражается меньшее вл1ян]е книжнаго 
церковнославянскаго элемента на древнерязанскую гра- 
мотность. 



^^ Укажевъ при этонъ случа* на прекраснзю иегенду, о 
кпязЪ Петр'Ь и квягин'Ь Феврой1Я, принадлежащую (^обствеп^ 
по Муромскоиу краю. (См. статью в. И. Буслаеой въ Ате* 
я4е 1858 г. Л1 30). Что касается до изв^стнаго «По1гЬдан!я 
о 1ю66ищ'Ь Великаго князя Димитрм Йоановича Донскаго^э 
то оредставляется еще вопросъ, иожяо ли считать его пй- 
мятникоиъ собственно Рязанской словесности, хотя оно и 
приписывается Рязанцу {ерею Софон1Ю, и къ какому вре- 
мени надобно отнести его состав.10н1е? 



ОБЪЯСНЕНШ Н'ЬКОТОРЫХЪ м-ьотъ 



ОБЪЯеНЕНШ НФКОТОРЫХЪ мъсгь 



РОДОСЛОВНОЙ ТАБЛИЦЫ. 



Не одна отрасль Рюри&ова дома, кажется, не пред* 
ставляетъ такой сбивчивости и запутанности для исто- 
рика, какъ потомство Ярослава Святославича Муром- 
скаго> которое въ отношен]и многочисленности усту- 
паетъ только потомству Владии]ра Мономаха. 

Причина темноты заключается въ недостатк'Ь поло- 
жительныхъ указашй ;до самаго XIV стол'Ьт1я, составитель 
генеалогической таблицы долженъ бороться съ частыми 
пропусками и явными противор'&Ч]ями л'Ьтописей и ро* 
дословцевъ. Онъ начинаеть отдыхать только въ XIV в. 
когда на помощь подосп'бготъ договорныя, жалованныя 
в проч1я грамотьь которыя въ д'Ьл'Ь генеалопи могутъ^ 
служить главнымъ источникомъ и поверкою другихъ 
изв'ЬстШ. Предлагаемъ родословную Рязанскихъ князей, 
составленную по крайнему нашему разум'Ьшю. Въ Обья- 
снешяхъ мы разбираемъ генеалогичесше вопросы толь- 
ко нанбол'Ье важные и вм'Ьст'Ь наиболее запутанные, 

20 
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р^шен1е которыхъ считаевгъ однако возможнымъ па 
основан1И сохранившвхся грамотъ. 

5 и в степ. Особенно пе ясно и сбивчиво ближайшее 
потомство Игоря Глебовича: источники всЬ несогласны 
между собою въ этомъ случа-Ь. Напр. сынъ Юр1я Иго- 
ревича ведоръ и внукъ Иванъ Постникъ въ изв'Ьст- 
ныхъ намъ л^тописяхъ неупомииаютс»; но объ нихъ 
говорится въ Родословной книгЬ (Времен. М. О. И. 
и Д. Л?. 10); ведоръ играетъ видную роль въ ска- 
зан1И о принесен1и Корсупской иконы и Батыевомъ на- 
шеств]и^ надъ гробами его самого, супруги Ёвпракс'ю 
и сына Ивана Постника по словамъ сказашя поста- 
влены были въ XIII в. каменные кресты! а въ XVII 
опй возобновлены съ сл'Ьдующеею надписью: На (-мъ 
крест'Ь: «РОГ (1Г)65) 1юня вЪ 1 день по ромотр'Ьн1И) 
(по разсмотр'Ьн1ю) л-Ьтописной книги.» на 2-мъ ; «по- 
ставилъ си крес1Ы по обещан 1Ю столннкъ князь пи- 
кита григорьевичь гагарйнъ» на 3-ыъ: на благов^р- 
ныхъ князей резанскихъ, которыя побиты отъ беззаг 
«онпаго царя бааыл. (объ этихъ крестахъ см. Ряз. В-Ьд. 
1844. г. М. 39. и Ж. М. В. Д. 1848 Мартъ). С|*дова. 
тсльно въ сущсствовап1и упомянутыхъ князей некожеть 

быть С0МН'ЬН1Я. 

Дал'Ье можетъ затруднить изсЛ'1дователя Олегъ Крас- 
ный. По н^которымъ л'Ьтописямъ (напр. Троицкая П. 
С. Р. Л. 1. 221.) и по словаМъ сказап]я ояъ приходит- 
ся братомъ В. князя 10р1я; а по другимъ л^тописямъ 
и по Родословной кнмгЬ племянникомъ; йо^ однииъ 
источникамъ онъ былъ убитъ при иашеств1и Татаръ, а 
по другимъ вэятъ въ пл'&иь. Въ грамот* Олега Ивано- 
вича, жалованной Ольгову монастырю (Ак. Ист. I. Ж. 
2) сказано: «коли ставили во первыхъ прад'Ьди наши 
святую Богородицю, князь Велйк1Й Инъгваръ, князь 
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0.1егь, Князь Юрьл» и пр. зд'Ьсь Олегь тхггавленг на 
ряду съ Ингваремъ и Юр1ем'1^ какъ съ братьями. С-ь 
другой стороны в-ь Ян1(. л. аодъ 1252 г<. читаемъг 
«пустиша татаровб взъ ордь! кпнля Олъга рязанскаго 
Игоревича внуКа Игор^ева, прамум Г.«'Ьбова на свою 
его оТчиАу> тоже о^амое Въ Рязани ДоСт. 11з1ь какой то 
полууставной тетради и почти тоже въ П^ С Р. Л. V. 
187. В^ сКазан1и приведено подробное 11звЪст1е о по- 
гребей1и убитыхъ князей. Это извЬст1б достов'1>рно> по- 
этому что гробницы князей до.1гое время существовали 
въ Рязанскомъ Бор^Ёсогл-Ьбском ь собор!»; беаъ сомн||Н1я 
имена аогребенныхъ йе были 1а8пою по крайней м'Ьр'Ь 
ближайшему потомству^ слЬдователЪно и автору сказа- 
В1Я. Тамъ говорится, что останки Юр1я Игоревича и бра- 
та его Олега, Ипгварь положйлъ въ одной рак'Ь; а 
подл'Ь 11ихъ въ другой ракЪ по.10жилъ тЬла двухъсвоихъ 
братъевъ Давида а Гл'Ьба. Между ^шъ, по указа н]ю 
летописей, племянннкъ Юр1я Игоревича ОлеПь И№ва- 
ревичь 9ъ 12-58 г. пожоронснъ Иъ церкви св. Ойаеа.-^ 
Такое противоречие легко устраняется^ если Предполо- 
жить^ что было два Олега: одинъ брать 10р1Я, д-Ьй^ 
ствительно убитый Татарами въ 1237 г.; а другой пле- 

МЯННИКЬ) который ЛОЙаЛСЯ въ ПЛЬНЪ и въ П0СЛ'ЬДСТВ1И 

бьыъ В. княземъ Рязанскимъ. И тотъ и другой ао отцу 
назывался Игоревичь (Ингваревичь въ сущиос^'и тоже 
что Игоревичь); следовательно нетрудно было ихъ сме- 
шать и принять за одно л>1ЦОч 

8 и 9 стен. Ярославъ сынъ Романа Св. и братъ В. Князя 
Рязанскаго Оедора (приписка къ Рязанскому списку 
Кормчей книги), названный въ лЬтописи В. княземъ 
Пронскимъ (Ник. III. 96), бьыъ родоначальникомъ 
всЬхъ посл^дующихъ Великихъ князей Ряэанскнхъ й 
Пронскяхъ. На это сЛ']&дуюЩ1я доказательсва : 

20* 
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Ьъ одной пранои грамотЬ 1340 (Ряз. 1ерар. ^Воздва}К,' 
49. и Ряз. Дост). Алоксандръ Михапловичь Пронск'|8, 
называетъ своего дЬда Ярославомъ Проискимъ. Въ дру- 
гой правой грамот-Ь второй иол овины XV в'Ька (Ряз. 
Дост.) между орочимъ сказано: «И бояре отъ князей 
судьи, взр'1Ьвъ въ грамоты старинные великихъ князе! 
жалованны Ярослава и брата его Оедора и сына его 
Михаила Ярославича.» Въ и-Ькоторыхъ Л'Ьтописяхъ (Ник. 
П. 170. П, СР. л. IV. 55) В. князь Рязансюй Корото- 
лолъ названъ братомъ (т. е. двоюроднымъ) убитаго имъ 
Алаксандра Михаиловича Пронскаго 

11 и 12 степ. Касательно вопроса, кто былъ отцемъ 
Олега Ивановича: Иванъ Коротополъ или Иванъ Алект 
сан^ровичь, мы уже имЪли случай изложить свое мн1н!е 
въ Ряз. ВЬд. 1856 г. ^\^, 31, Вотъ'что мы тамъ го- 
ворили: 

«Въ истор]и Рязанскаго кпяжо(ртва «самою трудною и 
темною стороною для изсл'Ьдователя представляется ге^ 
пеалопя князей. Наибол'Ье запутанное м-Ьсто^въ этой ге* 
неалопй относится къ Олегу И|{аповичу, знаменито117 
измпннику въ борьбе Русскихъ съ Мамаемъ и сопернику 
Димитр1Я Донскаго. 

А именно: ВсЬ родословныя таблицы, л'Ьтописныя 
изв'Ьст1я и паконецт» всЬ Русск1е историки согласны п 
гомъ, что Олсгъ Ивановичъ Рязанск1Й былъ сынъ Ивана 
Коротопола, того самаго, который убялъ А.1есандра Мя- 
хай.юва Пронскаго въ 134-0 г. Спустя два года, сын1 
убитаго Александра Ярославъ выхлопоталъ себ'Ь ярлыкъ 
въ Орд'Ь и выгналъ самого Коротопола изъ Переясла* 
вля Рязанскаго. Иодъ 1343 годомъ встречается из81с- 
т1е, что Коротспо.1ъ погибъ; но незнаемъ: гд'Ь и какимъ 
образом ъ. По смерти Ярослава Александровича въ Ря- 
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заии К11ЛЖ1мъ братъ его Василш Алексаидровичъ ^, 
который уиеръ дъ 1350 году. Иосл'Ь того »а Рязан- 
скому княжеа1и иы встрЬчаемъ зиамеИитаго Олега 
Ивано'вйча. 

Ис1'ор1ог[)аФъ при этомъ случа-Ь объясняетъ переходъ 
Рязани ^ но влад'Ьн1е прежней княжеской в-Ьтви пред- 
положен1ем$, которое варочемъ приводитъ мимоходомъ, 
вскользь: «а насл'Ьдники его (Ярослава Пронскаго) — ка- 
жется добровольно — ^уступили послЪ С1е пр1обр'Ьтен1е сыну 
Коротопола Олегу.» ^ Вообще относ11те*]ьно иерюда между 
кнюкен1е11Ъ Корогопола и Олега мы вндимъ явное за- 
«"Ьтательство въ л'Ьтоиисныхъ исв'Ьст1яхъ, и, можно 
сказать, совершенное отсутств1е ясныхъ, в'Ьрныхъ ука- 
зан1Й. 

Теперь, обратимся къ памятникамъ другаго рода, къ 
такям-в, которые для насъ им'Ьюгь гораздо большую 
степень достов1^рност|1, — мы говоримъ о грамотахъ. 

Жалованная грамота Рязанскаго Беликаго князя Оле- 
га Ивановича Ольгову Монастырю ^ начинается та- 
кими словами; м^!илос^рдьемъ Бржьимъ и молитвою Свя- 
тое Богородици и молитвою ртця своего ннягя Великого 
Ивана Олекеандровича и благосювеньем'^ Васмл!я Епи* 
^уоа Рязанскаго и Муро^вскаго, язъ князь Велик1Й Олегь 
Ивдновичь», и проч. Естественно рождается вопрос ь, по- 



^ Карам. Т. IV, Прим, 335. 

^ Хотя въ Никоя, Лт. сказано* что «Ярославъ Цронск1й 
сяде въ градф Ростиславл'Ь Рязавскоиъ.» но иы дуиаенъ. н^тъ 
ли зД'Ьсь ошибки.? т. е. вместо иРостиславл'Ь.» иожетъ быть 
сл^дуехъ читать «Переяславл^.'* 

' Корам, IV. 157* 

^ Акты Истор. т, 1^ «/V. 2. 
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Ъъ одной праной гравют'Ь 1340 (Ряз. 1ерар. ]Воздваж/ 
49. и Ряз. Дост). Александръ Михайловичь ПронскШ, 
называетъ своего дЬда Ярославомъ Проискимъ. Въ дру- 
гой правой грамотЪ второй иол овины XV в'Ька (Ряз. 
Дост.) между орочимъ сказано: «И бояре отъ князей 
судьи, взр'1Ьвъ въ грамоты старинные великихъ князей 
жалованны Ярослава и брата его Оедора и сына его 
Михаила Ярославича.» Въ н-Ькоторыхъ л'Ьтописяхъ (Ник. 
П. 170.11. СР. л. IV. 55) В. кпязь Рязанск|й Корото- 
лолъ названъ братомъ (т. е. двоюроднымъ) убитаго имъ 
Алаксапдра Михайловича Пронскаго 

11 и 12 стен. Касательно вопроса, кто былъ отцемъ 
Олега Ивановича: Иванъ Коротополъ или Иванъ Ллект 
сан^ровичь, мы уже им'Ьли случай изложить свое мн^Ьн!^ 
въ Ряз. ВЬд. 1856 г. «Л?, 31. Вотъ'что мы тамъ го- 
ворили: 

«Въ истор]и Рязанскаго К11яжо<['Тва • самою трудною и 
темною стороною для изсл'Ьдователя представляется ге-^ 
пеалопя князей. Наибол'Ъе запутанное м-Ьсто^въ этой ге- 
неалопй относится къ Олегу И|{а110вичу, знаменитому 
излтннику въ борьбЬ Русскихъ съ Мамаемъи сопернику 
Димитр1я Донскаго. 

А именно: ВсЬ родословныя таблицы, л'Ьтописныя 
изв'Ьст1я и наконецъ всЪ Русск1е историки согласны въ 
томъ, что Олсгъ Ивановичъ Рязансюй былъ сынъ Ивана 
Коротопола, того самаго, который убялъ Алесаыдра Ми- 
хай.юва Пронскаго въ 1340 г. Спустя два года/ сынъ 
убитаго Александра Ярославъ выхлопоталъ себ'Ь ярлыкъ 
въ Орд'Ь и выгналъ самого Коротопола изъ Переясла-- 
вля Рязанскаго. Подъ 1343 годомъ встречается изв'Ьс- 
т1е, что Коротсполъ погибъ; но незнаемъ: гд"! и какимъ 
образом ъ. По смерти Ярослава Александровича въ Ря- 
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замы к11ЛЖ1мъ братъ его Василш Алсксаидровичъ ^, 
кото[1ыИ умеръ въ 1350 году. Иосл'Ь того иа, Рязан- 
скомъ кня»;еЕ11И иы встреча емъ зиамеИитаго Олега 
Иваио11йча. 

Истор1ограФъ при этомъ случа-Ь об^ясняетъ переходъ 
Рязани ^ во влад'Ьн1е прежней княжеской в-Ьтви пред- 
положен1ем $, которое воррчемъ ариводитъ мимоходомъ, 
вскользь: «а насл'Ьдняки его (Ярослава Пронскаго) — ка- 
жется добровольно — уступили посл'Ь С1е пр1обр'Ьтен1е сыну 
Коротопола Олегу.» ^ Вообще относительно иерюда между 
кня1кен1емъ Корогопола и Олега мы видимъ явное за- 
м'Ьшательство въ л'Ьтописныхъ исв^ст1яхъ, и, можно 
сказать^ совершенное отсутств1е ясныхъ, в'Ьрныхъ ука- 
зан|й. 

Теперь, обратимся къ памятникамъ другаго рода, къ 
таким-в, которые для насъ им'Ьют'ь гораздо большую 
степень достов1^рности, — мы говоримъ о грамотахъ. 

Жалованная грамота Рязанскаго Великаго князя Оле- 
га Ивановича Ольгову Монастырю ^ начинается та« 
кйми словами; «^I|^лос^рдьемъ Божьимъ и молитвою Свя- 
тое Богородици и молитвою отця своего ннязя Великаго 
Ивана Олекеандровича и благосювеньем'ь Вас|1л!я Епи* 
^куоа Рязанскаго и Муро^яскагоу язъ князь Велик1Й Олегь 
Цег1новичь»у и нроч. Естественно рождается вопрось, по- 



^ Карам. Т. IV. Прим. 335. 

^ Хотя въ Никоя, ^^т. сказано* что иЯрославъ ЦронскМ 
сяде въ градф Ростиславл^ Рязавскомъ.» но иы дунаенъ. н'Ьтъ 
ли зД'Ьсь ошибки.? т. е. вн'Ьсто * «Ростиславл'Ь.» иожетъ быть 
слФдуетъ читать «ПереяславлА.» 

' Корам, IV. 157- 

^ Акты Истер, т, 1^ «/V. 2. 
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чему 0^е^ь называетъ своего отца Иваномъ Аюксандро- 
вичемг, между тЬмъ какъ по другвмъ мзгЬспямъ овъ 
бьмъ сьппк Ивана Ивановича Коротопола? И» приве^ 
денныхъ словъ Олега можно вывести заклоченк, что опъ 
нринаддежнгь кь другой в^ктви княжескаго древа; но 
тутъ же чрезъ н-ксколько строкъ говорится: «коли ста-^ 
вили во первыхъ орад'кди наиои Святую Богородицю, 
князь Велик1Й Инъгваръ, князь Олегъ, княаь Юрьи», 
и проч. Если огь Ингваря и сына его Олега Краснаго 
идти по прямой нисходящей лин1и до Олега Ивановича, 
то погл-Ьднииъ вь этой л1етвиц'к встр-Ьчается Иванпь Ко- 
ротопшъ. Такъ по крайней м-Ьр^ покаэываютъ мзгЬс- 
тные наиъ родословцы. Откуда же В9|ялся Цванъ Адек- 
сандровичь? 

Обратимся къ дрговорнымъ грамотамъ Ряаанскихъ кня- 
зей съ Московскиии. Зд-Ьсь въ числ'Ь Ведикихъ князей 
Рязанскихъ мы снофа встр^чаемь тоже загадочное лицо 
и притомъ узнаеиъ^ что онъ д-Ьйствительно быль бли- 
жаИшШ предгаественникь Олега Ивановича. Возмемъ до- 
говорную граиому Великага княая Московскаго Васил1я 
Дмитр1евича съ Рязансктгь Оедоромъ Ольговичемъ. ^ и 
читаемъ: «А что Володимерьокое норубежье, а тому какъ 
было при нашихъ црад'Ьд'Ь](ъ..^.. и при твоемъ прадедА 
при веливомъ княз'Ь Иван^ Ярославич^, при твоемъ Дя- 
д1 Иван1 ИваиовичЪд и при твоець Дяд! ^ при Великоиъ 
квяЛ Иван'Ь Александровиче и прц твоемъ тцЬ ОлегЬ 
Ивановиче.» ДалЪе въ договорной грамотЬ Великаго кия-* 
зя Рязапскаго Ивана Оедоровцчд съ Юрьемь Дмитр1е^ 



^ Собр. грам. я Догов, т. I. «Л? 36 

^ Ясно, что въ обонхъ а1учаяхг вя^сто дядЪ вадобяо читай 
д^д1. 
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вичемъ Галицкимъ опять приводится таже родословная 
л^стввц^. '' Тоже самое перечислен1е предковъ опять 
повторяется въ договорЬ Великаго киязн Московскаго 
Васил1Я Теинаго съ гЬмъ же Иваномъ Оедоровичемъ, ^ 
и еп^е разъ въ договорныхъ грамотахъ 1оанна Ш съ Ря- 
завскимъ Иваномъ Васильевичемъ. ^ Московск1е князья 
начинаются всегда съ Ивана Даниловича Калиты, а Ря- 
занск1е съ Ивана Ярославича. Иванъ Алескаидровичь 
сл'Ьдуетъ непосредственно за Иваномъ Ко|^отоаолоиъ и 
предшествуетъ Олегу Ивановичу; замечательно при этомъ, 
что длл потомковъ Олега онъ означаетъ всегда туже 
степень родства» какую и Коротоаолъ, т. е. оба они на- 
зываются или д-Ьдами ими прадедами. Въ этомъ отно- 
шеши они соотв^тствують Симеону Ивановичу Гордому 
и брату его Ивану, Великимъ князьямъ Московскимъ» 
которыхъ имена приводятся 9гъ тЬхъ же грамотахъ съ 
обозначен]емъ той же степени родства въ отношен1и кь 
потомству Димитр1я Донскаго. Однакоже, судя по отче- 
ству, Коротополъ и Иванъ Длександровичь не могли 
быть родными братьями; но за то ничто не мЬшаетъ 
вмъ быть двоюродными. 

Конечно, никто не будетъ сомн'Ьваться въ томъ, что 
до насъ дошли далеко не всЬ имена многов'Ьтвистаго 
древа Рязанскихъ князей; сл'Ьдовательно н^^тъ причи- 
ны отвергать, что у Ивана Ярославича былъ брать 
Александръ, отецъ Ивана Александровича. По крайней 
жкрЬ все убФждаетъ насъ въ тонъ, что посл^днШ вм'Ь- 
сЛ съ Коротополомъ принадлежалъ къ одной в'Ьтви, и 
былъ посл^ него Великимъ княземъ Рязанскимъ 



« Пэи. иг 65 

^ 1Ыа. и? 115 к 116. 
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И такъ, относительно вопроса^ кто быхь отец** Оле- 
га Ивановича, мы см1и10 объявляёмъ себя на стороне 
Ивана Александровича. ИнЬше свое мы утверждаемъ 
гдавнымъ образомъ па сювахъ самого Олега въ уоо* 
мяяутой граиогЬ Ольгова монастыря. Одного этого сви« 
д-Ьтельства достаточно было бы для открьгг1Я истины; 
но къ счаспю, какъ мы вид'Ьли, у нась есп^ и друп'я 
средства для соображешя. Договорныя грамоты под- 
тверясдаюгь туже мысль. Авторы этигь граиоть ко- 
нечно лучше знали имена своихъ предковъ, нежели до- 
шедш1е до насъ л'Ьтоаисцы, которые жили поздн-Ье 
ихъ, и притоиъ именно л'Ьтописцы не РязансБ1е, а 
чу»1дые^ т. е. принадлежавт1е другииъ княжествамъ, ц 
уш)минавш1е о Рязанскихъ событ1яхъ только мимохо- 
домх» довольно р'Ьдко. Наконецъ явное замешательство 
Л'Ьтоаисцыхъ изв^ст]й послЬ Коротонола заставляетъ 
насъ недов^рять имъ въ этомъ с^уча'Ь. Разуи^етсЯд сто* 
НЛО ошибиться одному составителю л-Втоаиси или' родо- 
словца^ и его ошибка повторилась потомъ во всЪхъ 
поздн-Ьйшихъ спискахъ. Такимъ образомъ и до насъ до-* 
шло ми1|и1е» будто Олегь Ивановичь былъ сынъ Ко- 
ротопола.» 

И въ настоящее время мы остаемся при томъ же гло- 
вномъ вывод'Ь: Иванъ Александровичь, а не Иван ь Ко- 
ротополъ былъ отцемъ Олега И^аиовича^ Но бол-'Ье оо^ 
дробное зоакомство съ источниками мри посл^^доваталь^ 
номъ изучешн Рязанской истор^и^ дало намъ во9аШжнос1^ь 
сд'&дать цгЬкоторыя нзм'Ьиеи^я мдошхАпе111Я?въвр|^1|снемъ 
разеуждеши. 

1. ВсЬ изв'Ьстныя мн'Ь л-Ьтописи нигд-Ь н€( нга«»1ваюпгь 
Оле1'а сыномъ Коротопола; остается собств^енн^о родо^ 
словная книга (Воскр. 243); но явны» ошибки иг прок 
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тивор']^Ч1я С'Ь л'&тописями показываютъ, что утиыъ нсточ- 
никомъ надобно пользоваться весьма осторожно. 

2. Н^1ъ нужды предполагать существован1е неизв'Ьст- 
наго Александра, брата Ивану Ярославичу, когда грамоты 
открыли намъ, что Александръ Михайловичь Пронсшй 
былъ ему родной нлемянникъ и двоюродный брать Ко- 
ротополу. (см. 8 и 9 ст.) 

3. Въ летописи (Ник.Ш. 193) ошибочно вместо Ива- 
на Александровича названъ Великвмъ князем-ь Рязан- 
скимъ Васил1Й Александровичь. Договорныя грамоты, 
перечисляя В. князей Рязанскихъ посл'Ь Ивана Я росла- 
вича» неприводятъ совсЬиъ имени Васвл1я Александро- 
вича; а летопись неупоминаетъ объ Иван!; Алексан- 
дрович-Ь ; и то, и другое лицо, только по разнымь источ- 
никамъ, приходится ближайшимъ предшественникомъ 
Олега : --отсюда закчючаемь обь ихъ тождесть-Ь: 



ПРИЛОЖЕШЯ. 



ж. 1. 

МЕТРИКИ ЛИТОВСКОЙ КНИГА СУДНЫХЪ дълъ^^\6. 6 
листъ 137. « 

Записанье для памети нестанья слугь и людей купраау 

оть князя Резаньского. — Ноября 15 день у суботу по 

светомь Мартине 1533 года Индикта 7^го. 

Панъ его милость казалъ про паиеть записатв^ ижъ 
который рокъ заложенъ былъ Великому князю Резань- 
скоиу становити слугь и людей свовхъ Стоклишскихъ, '^ 
обои и грабежи Бояръ Стоклншскихъ, то есть сего дня 
у суботу и онъ тыхъ слугъ и людей не поставилъ на 
тотъ рокъ, а Шимко Лаврыновичь зъ братьею своею 
становилъ и намъ ся оповедалъ. 



* ^Стоклишки^ н'Ьстечио, состоявшее въ Ковенскоиъ Пов^т'Ь 
Трокскаго Воеводства, съ принадлежавшими къ опому зна- 
чительными селаии, находилось въ числ-Ь казенныхъ ста- 
роствъ, въ Литв'Ь, въ 15 и въ начале 16-го стол'Ьтгя на- 
зываемыхъ Велико-княжескиии Наи'Ьстничестваии, а въ 16 
и въ начал'Ь 17-*го стол'Ьт1я Державаии.1» 



^18 

^ 2. 

1гь атой ЖЕ Жша4, йА ЖвсгЛ 143 ЗАИчитСш ЬлЛ/^ 

дуЮИ^бе: 

ЗЙыдь йереЬте^икгй А^аЛко Шхалееичь сь киягемь Ве^ 
ликил1Ь ИеанопичеМь Резанскимъ о сто и осмнадцать копь 
йрошегХ за долгь отг^ жида князя Ре^аньскаго вннныал^ 
д роеКазайья ГосЪодарского Я Матев Войтеховичь 
Яновича 'Всеводг^ бшгПскШ, Маршалокъ Господара 
Короля &ГО |1илосп1 Держа11к](а ВодковысюМ и Мерец* 
сШ я Обол^К1вч С|клгре^и есьмо того деда, стояди пе- 
р^ед*^ намя очевясте^ жадбвадъ передънамя Жыдъ Бе-^ 
р^тейск|й на вмя АвраяМ) МяхалевиЧь на князя Ве- 
ликого Ивановича ^езан^^ско^^о тыяъ обычаемъ, штожъ 
Де8 онъ бра^ъ у 11евощыка ЬТца яоего Михедя отда- 
сь1^ суйпа н иншыи речы, 181 за то остадъ виненъ сто 
и осянадцатЪ копъ грошев, в ндатити не хочеть, на 
й1тожъ и .1истъ его зааисйый у СебЬ шаяъ, который 
ясо дмгь №язя РезанФко'го Айраяко передъ напри по^ 
кдададъ, у ксоторояъ Диете князь Реда11|»ск1Й пишеть 
яызнаваючЫ, ижъ остадъ виненъ Михедю ЁзоФовичу 
жыду сто и осянадца!!» копъ гроШев за атдасы и за 
сукна да иИшЪ!!! речЫ и яедъ и'Хъ еяу запдатитиъ И 
кйязк Резаиьск1|1 новеДидъ^ правда есть ижъ есьяи у 
небожчыка. Михеля отц^ его брадъ отда^Сы ку своей 
потреб|^у взядъ ес4яи одного а1гласу синего на золоте 
шестнадцать, а зе.гвного от.1асу йа зодотЬ двадцать и 
два ло1(ти, а порпурЪя^у девять локоть и перСтенцы зА 
девять копЪ и заплагйлъ есьяи еяу воскояъ, пенязЬяи> 
коньми осьядеся1ь Кооъ грошеп;атотъ лпстЪ, которып 
Авраяко покдадае!^, не подъ яоею печатью, але прав- 
да есть саяъ знаю йжъ по гь печатью слугя яоего 1(о->> 
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торая въ него въ Береста зГинула, а вшакже хотя въ 
того листы не моя печИтЬ а имя вАое пдпвс^но, иехай 
Аврамко Жыдъ на То1гЬ прысягнеть «1ого буду я отцу 
его НедоИл^ти^Ъ) и я хочу ему заплат1|1г^; й Аврамко 
Михелевичь рекъ: Ты княйсе Резаньс1к1й передъ многи- 
ми людьми добрыми врдДииКи и двордны ГосоодарсКи11и 
самъ доброволЬне не одиНъ разъ сознаваЛ1» У^г^ Тую 
суму Ненеаей Сто 18 коа'ь гроШей отцу моему ЬСта!^ 
винен-ь, и мёлъ еси мне натбгЬ лйСгь платити^ вТожъ 
есьми готов'Ь "го на тебе с ты1)и •ТЬ людьми добрыми 
перевести, И Иы кнйзя РезаньскоГо пытали> нередъ 
кимъ онъ туЮ осмдесять копъ грошей пебожчику Ми* 
хелю заплатилъ, маетъ ли его квиту на то у себе, а 
которого бы часу платилъ; и князь Резаньск1И нове* 
дилъ: Былъ у мене слуга который ему огь мене тую 
осмдесять коп-ъ гротей олатплъ, нижли тотъ слуга отъ 
мене отказался и служылъ Пан^ ЕсетаФею Дашкевичу, 
и тамъ его Татарове взяли, а часу того которого ему 
за плата ея становила не могу уснаметати, а квиты тежъ 
огь его на то у себе не маю, И мы речей з обу сто* 
ронъ выслухавшы поведили есмо то Госцодару его ми-» 
лости, и Господаръ его милость вырокомъ своииъ Го- 
сподарЁкимъ рачылъ такъ зиайти: Гдыжъ князь Резан- 
ск1И знаетъ што въ Михеля небожчыка отласы на зо- 
лот'Ь и сукна и перстенцы бралъ, и поведаеть осмъде- 
сятъ копъ грошей заплатилъ, а квиты его на то у се- 
бе не маеть^ а часу тежъ оное заплаты не помнить, 
. ани слуги того который кажеть заплату чынилъ передъ 
нами не поставилъ его милости виделося ажъ тотъ 
жыдъ Аврамко на томъ маеть прысягнути ведлугъ обы- 
чая орава своего жыдовского и ведлугъ ихъ привилья 
яко въ статуте господарскомъ ооисуетц а князь Ре- 
заньсюй маетъ ему за его присягою тую суму заплати, 
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И МЫ рокъ орисяде положьия четвертые день для Жм- 
да въ пояеделокъ» видею светого Мартина въ Школе 
Жидовской в Троцехъ на товгь присяга, ижъ князь Ре- 
заньскШ остадь виненъ отцу его Мвхелюстои осмнадт 
цать копъ грогоей, а на тотъ свой листъ ничого неза<- 
платилъ, и для того послали есмо Двораиина Господар- 
ского Ивана Бокея, и тое присяги казали есмо ему при- 
гледати, и но натоть рокъ Аврамко Жыдъ у Троцекъ 
былъ и готовь быль на томъ присягнути, и в Школе 
ся становилъ, и Доктору своему Жыдовскому аооведалг 
ся записалъ, и враду земскому станье свое оповедалъ» 
и потомужъ заоисалъ, и князя Резаньского ждалъ, ни-* 
жели князь Резаньск1Й саиъ не былъ, и его на прися- 
гу, игды вжо они огь толь с Троковъ ехали, передо 
вечеромъ близко поткали слугу князя Резаньского ко- 
торый имъ мовнлъ ижъ едеть того жыда присяги 
аригледатй, и мы и тое Господару Его Милости пове- 
дили, и Его Милость Господаръ очевисте передъ кня- 
земъ Резаяьскимъ в томъ Аврамка жыда правого зна- 
шолъ, и тую суму сто копъ грошей 18 копъ грошей 
ему на нимъ усказалъ и мы подлугъ энайденья и вы- 
року Господарского роки той заплате положыли, огь 
Светого Мартина сту копамъ грошей рокъ дванадцать 
недель, а осмнадцатьма копамъ четыре недели, то есть 
шестнадцать недель ведлугъ Статутъ; а при томъ бы- 
ли Панъ Янъ Скиндеръ, Панъ Михновичь, Панъ Жар* 
СК1Й, Дворане Господарскими. Писанъ у Вильни, подъ 
Летъ Божьею Нароженья тысяча пятсотъ тридцать тре- 
тего, месяца Ноября одинадцатый день, Индиктъседь^ 
мой. 
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МЕТРИКИ ЛИТОВСКОЙ ВЪ КИИГА ЗАПИСЕЙ подъ «А? 
38, НА ЛИСТА '257, ЗНАЧИТСЯ СЛЪЩПОЩЕ^' 

Листь писаный до Державцы Стоклигиского и до реви-' 

гора^, Андрею Ольшевскому, гоставуючи его при держанью 

службы людей и пяти земль пустовскихь у Державе 

Стоклишской до Ласки Господарское. 

Жыкгимоитъ Авгусгь Божью Милостью Король Поль- 
СК1Й, Велик|в князь Лйтовск1и, Руск1й, Пруск1й, Жомовт- 
СК18, МазовецК1Й и иныхъ и прочая и прочая и прочая. 
СекретаруНашому Державцы Стоклишскому Войту Втен- 
скому Авкгуштыку Ротунде, а Ревизору Нашому Двора Сто- 
хлишского Лвраму Куичевичу. Билъ намъ чоломъ Бояринъ 
нашъ Огоклиюск]1| Андрей Стефановичь Олыиевскгй и 
поведилъ передъ нами ажъ князь Иванъ Ивановичь 
Резанск]в, держачы з ласки Короля его -Милости и Ве- 
лвкаго князй Светое и Славное памяти Жыкгимбнта. 
Пока Отца нашаго, на выхованье свое дворъ нашъ Сто- 
КЛИШСК1Й, далъ былъ отцу его слузе своему Степану 
Крукову, * иеско.1ько служобъ людей и земль пустовских-ь 
того двора Стоклишскаго, нижли потомь по смерти кнн^ 
зя Резанскою Его Королевская Милость стое прычыны 
иясъ князь Иванъ Рязаньскш кромъ воли и ведомости 
Его Милости Господарское, не могь никому людей и 
земель тамошнихъ раздовати^ тые люди иземли воного Сте- 
Фана Крукова отца его, взяти и до двора Стоклишскаго 
оривернути росказати рачылг, а.напротивъ того далъ 
ему на понсивевье до воли и ласки Его Милости въ той 
же волости Стоклишской, челов'Ька одну службу а пять 
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земдь пустовскнгь, и роскаэалъ Его Милость, лшсть Свой 
писати до Писара, Державш^! Меднвцкаго в Стоклиш- 
скаго Пана Михавла Васильемча, абы обравши чоловека 
службу адву а пять эемль пустовсквхъ в то его увезахь, 
за которымъ же дев листомъ короля Его Милоств, оный 
ТТисар Его Милоств Панъ Мвхайло Васвльеввчь, отца 
его Стефана у человека службу одну, Мартина Даню- 
шевича, а пять зеиль пустовскихъ, на выя: у Рвныо- 
левщвну, Яновщвну, Ловъятов1Цвну, Юдевщину, а Ко- 
ревковщину у веаалъ в въ держанье ему вхъ подалъ, 
и ва то ему листъ свой далъ, гдежъ тоть Андрей Оль- 
ш^скШ як-ь оный листъ короля Его Мвлоств Папа От- 
ца вашего такъ тежъ и Пана МихаЙловъ увяжчый ое- 
редъ нами покладалъ и поведилъ, ижъ того челов'Ька 
в пять зеиль пустовскихъ ажъ до сего часу 6 дер- 
жаныо и поживанью былъ, одножъ тепер ты Авраме 
Кунцеввчу чынечы поиеру новую волочную таиъ Сток- 
лишкахт», того чолов'Ька и пять зеиль в него взялъ и 
въ волоки Наиы поиерались, а такъ билъ Наиъ чо- 
лоиъ оный Андрей Ольшевск1Й, Абыхио Ласку и ии- 
лосерд]е Нашо Господа рское вделали, а.отъ того чоло-- 
в'Ька и пяти зеиль его отъдаляти невелели, и за се еиу то 
водле Листу короля Его Милости Пана отца Нашого 
вернути, або за то отиену дати казали. И но ачъколь- 
векъ на того человека и земли никоторое вечности и 
доживотья тотъ Андрей Ольшевск1Й и отецъ его не ме^ъ, 
и зосталй было прыволи Нашей в него то к рукамъ 
Нашымъ ВЗЯ1И, нижли нехотечы абы онъ жебреть и 
оть хлеба корменья отдаленъ бытимелъ, только з самое 
Ласки Нашое Госаодарское, улитовавшые надъ нииъ под- 
даннымъ Нашымъ, опять за сетогр чсювека и пять зеиль 
пустов.скихъ,тоиу Воярину Нашому Стоклишскому Андрею 
Ольшевскому доволи и ласки нашое Господарское при- 
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ворочаешь тымъ обычаемъ; буде1ъ ли онь того всего зе 
оного даниного короля его милости и иодлугъ листу 
увяжчого Пана Михаила, ожъ до сего часу въ держанью 
€^ылъ^ и прцказуенъ вамъ штобы есте якъ оного чо- 
ловека службу одну, такъ и тыхъ пять земль пустое- 
ск0хъ на верху поименно меновите описанныхъ, будуть, 
ли еще у волокЪ Намы не помераны, а естли же по- 
мераны волокъ Намм, безъ того се обыйти и выпол- 
нити можеть. в того Андрея Ольшевского не брали 
изъ селища его нерушали, пакъ лижбы тые земли 
его до кгрунту Нашого прилегли и безъ нихъ номера во- 
локъ нашыхъпостановитися и волока выполнены быти не 
могуть, и вы бы за то отме(1у с.1ушную и ровную, такъ 
много и таковымъ же кгрунтомъ яко въ него тыхъ 
земль взято будеть, тому Андрею Ольшевскому дали 
завели и ограничыли, нехай то онъ до воли и ла- 
ски нашое господарское держить, а с того намъ служ- 
бу боярскую служитъ посполъ 3 ыншыми бояры нашы- 
ми тамошними. Пмсанъ у Вильни, лета Божьего Наро- 
женья 1560 мца Апреля шостого дня. 

Въ этой же книгЬ, на листахъ: 258 и 260, слЬ- 
дуютъ привилепи сего же короля, жалованныя Боя- 
рамъ: Гафоновичу и Ех'идовичу , бывгиимь слугамь 
вышеогначеинаго князя Ив. Ив. Рязанскаго, на 2-хъ 
людей и земли. 



щАПчЛя 1, 2 иЗ Изъ бумагь преосБЯщенпаго арх1епйскопа Рязан- 
скаго Гавршла^ 
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•Л?. 4. 

СЯШСОКЪ СЪ ЖАЛОВАННЫЕ ГРАНОТЫ ВЕЛИКОГО КНЯ- 
ЗЯ СЛОВО вслово. 

Се азъ князь веллки Иваиъ Ивановичь пожалэвадъ 
есми Боярина своего Михаила Дмитриевича кобякова 
намесничесгвом ростиславскии отъ неколина дня отъ 
вешнего а ведати ему намесничь! пошлины по стари- 
не какъ ведали прежн1я наши намесники пожаловалъ 
его есми Боярином своим Федором Ивановичем Сун- 
болом лета 7026. 

На подлинной подписи н^тъ печать внизу на чер- 
номъ воску небольшая. 
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СПИСОХЪ ВЕЛИКОГО КШЕЗЯ 3 ЖАЛОВАВВЫБ ГР АМОТЫ# 

Се азъ князь ве^явш 1аааъ Иааеовичь пожаловал 
есми грвгс^я дмвтрЕегача кобякова покрова святыя 
богородицы ивщевскаго монастыря деревней молоднн- 
ками что та деревня была за нашим сыном боярским 
за ТемоФеемъ за Павловым сыном Александрова сни- 
вами спожнями и со всем стемъ что ктой деревни и 
старины потягло и давати ему стой деревни смолоди- 
нокъ кпокрову святыя богородицы в монастыр на ни- 
щеву згоду на годъ игумену збратьею по полутретцетн 
алтына денегъ и кого ксебе призоветъ людей изъ за- 
рубежья вту деревню жити и темъ людемъ ненадобе 
имъ моя великаго князя дань и ямъ никоторая тяги на 
десять л'Ьтъ а здешних людей неаисмениыхъ кого^ к 
себе призоветъ и темъ людемъ ненадобе та моя вели- 
каго князя дань и ямъ никоторая тяглъ на пять летъ 
а волостель мой кнему воколицу не вьезжаетъ ни всы- 
лавт ни почто ни ямщикъни боровщикъ нибобровникъ 
незаюотникъ а явка и вина и поличное изъ его околи- 
цы и волостилю моему неидет и платит рубль что учи- 
нитца тадба вьего околице промежи его людей а по- 
жаловал есми его боярином своим Федором* Ивановичем 
Сунбулом лета 7027 июня 4 день. 

А упод ценной зади вверху написано князь велики, а 
внизу над печатью дьякъ андрей сушка васильевъ. 

Печать небольшая на чорномъ воску. 



«А?«Д? 4 н 5. Изъ Рязанскаго Архява Дворянского Депутат- 
скаго Собрая1я. 



П0Л0ЖЕН1Я. 



I. 



Городъ Рязань есть Черниговская колон1Я, основанная 
во второй половине XI в'Ька на финской земл'Ь. Рязан- 
ское княжество неим'Ьло сплошнаго славянскаго насс- 
лен1я; подобно Суздальскому оно обязано своимъ суще- 
ствован1еиъ систем'Ь княжеской колонизац1и. 

П. 

Въ первбй половине XII в. Рязань вм'ЬстЬ съ Муро- 
момъ выд'Ьляется изъ Чсрнйгово-С'Ьверскаго уд'кла и 
утверждается за родомъ Ярослава Святославича. Она ста- 
новится метропол1е10 городовъ, расооложенныхъ вверхъ 
по Ок^Ь до устья Лопасны и но Прон'Ь. Славяпск1Й и 
ви-Ьст^Ь хрйст1анск|И элемеитъ населен1я сосредоточи- 
вается въ центральной области Рязанскаго княжества, 
которая заключалась между Окою, Пропею и Осе- 
тромъ. 

III. 

Вторая половина XII вЬка для Рязани есть время 
борьбы съ Владим1рскимп князьями. Представителями 
этой борьбы являются съ одной стороны Всеволодъ III, 
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съ другой Г^^бъ Ростаславичь. Дробленсе княлсества и 
в11утре1Ш1я усобицы въ Рязани бол'Ье всего сассобст- 
вуютъ перевесу Суздальцевъ. 

IV. 

Съ начала XIV в1;ка начинается борьба съ Москвою, 
какъ продолжен'ю борьбы съ Суздалемъ, при тЬхъ же 
неблагопр1ятныхъ услов1яхъ. Соперничество Пронскихъ 
князей съ Рязанскими оомогаетъ Москве упрочить свое 
вл1ЯН1е на Д'Ь.жа Рязанскаго княжества. 

V. 

ГТослЬ разорешя города Рязани отъ Татаръ, егозна- 
чен]е переходить на Перелславль Рязанск1Й. 

VI. 

Олегъ Ивановичь сыпь Ивана Александровича, а не 
Ивана Коротопола. Пристраст1е С^верныхъ л'Ьтописцевъ 
подвергло эту личность многимъ незаслуженньшъ на- 
рекашямъ. 

УП. 

Рязанское княжество во времена Олега достигаетъ 
своего наибольшаго развит1Я. Олегъ стремится создать 
рсобый центръ, около котораго могла бы собраться 
юговосточная Росс1я. Неблагоир1ятныя геограФичестя и 
историческ1я услов1я препятствуютъ ему осуществить 
свои стремлен1я. 

VIII. 

Посл'Ь Олега исторвя Рязанскаго княжества есть толь- 
ко постепенный переходъ отъ самостоятельности къ со- 
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вершенному подчиненш Москв'Ь. Московская политика 
такъ незам']^тно и неизб']6жно приготовила это подчине- 
Н1е, что оно совершилось почти безъ борьбы. 

IX. 

Въ образованности и матер1ально11Ъ благосостоян1и 
Рязанское княжество уступало Московскому и Тверско- 
му; главною причиною того были невыгодные геограФи- 
ческ1Я и этнограФическ]Я услов1я, особенно недостатокъ 
безопасности и долгое преобладаше Финно-турецкаго 
элемента надъ славянскимъ въ состав-Ь населен!». 



Въ Формахъ быта древнерязансшй край вообще мало 
отличался отъ другихърусскихъ областей. Зам1»тна впро- 
чемъ большая свобода въ отношешяхъ сословШ между 
собою и меньшее развит1е цеигрализац1и сравнительно 
съ Московскимъ княжествомъ. 
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